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V. 

Uebersicht der historischen Literatur Ru?lands 
f?r die Jahre 1860-65 '). 

Die wichtigste Bereicherung der russischen historischen Literatur 

w?hrend der letzten f?nf Jahre besteht in der Fortfetzung ?der Ge 

schichte Ru?lands seit den ?ltesten Zeiten." Mit der gewohnten 

1) Wir kn?pfen an den im II. Heft dieser Zeitschrift f?r das Jahr 
1860 erschienenen Aufsatz an: ?Neue Erscheinungen der russischen historischen 
Literatur." Im IV. Heft desselben Jahrganges ist eine kurze Erwiderung auf 
diesen Aufsatz von slawophilischer Seite aus erschienen. Wir haben nicht die Ab 

sicht, die bekannten Ansichten dieser russischen heimischen Romantiker zu bek?mpfen. 
Wir m?ssen uns nur gegen die in der ebengenannten Erwiderung unrichtig ge 

brauchte Bezeichnung 
? 

Petersburger und Moskauer Schule 
? 

verwahren. 

Der letzteren wird v,on Herrn B... der nationale, der Petersburger historischen 

Schule der h?fische Charakter zugeschrieben. Unter der moskauer Schule 
versteht er die Slawophilen, obgleich die letzteren mit wenigen Ausnahmen 

meistens Dilettanten sind, unter ?Petersburger Schule" fa?t er alles ?brige 
zusammen und rechnet dazu auch Eolowief, einen der besten Gelehrten, den 
die moskauer Universit?t und die russische Wissenschaft ?berhaupt aufzuweisen 
haben. In Moskau ist nun gerade die Universit?t die Haupttr?gerin des gei 
stigen Lebens und der wissenschaftlichen Interessen, und es ist sehr ungenau, 
die beste Zierde dieser Universit?t und den eigentlichen Gr?nder einer streng 

wissenschaftlichen Bearbeitung der russischen Geschichte als ? 
Petersburger 

Schule zu bezeichnen. Au?erdem ist der Unterschied zwischen der Schule So 

lowiefs und der Richtung der in Petersburg wirkenden russischen Gelehrten 
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Th?tigkeit und Unerm?dlichkeit hat Solowief w?hrend dieser Zeit sein 
Werk vom 10. bis zum 15. Bande fortgef?hrt. Zum ersten Male 

ist die gro?e L?cke ausgef?llt, die bisher zwischen den Werken be 

stand, welche die ?lteste Geschichte Nu?lands behandelten und den 

jenigen, welche von Peter dem Gro?en begannen. Das 17. Jahr 

hundert, diese f?r Ru?land so folgenfchwere Zeit, in welcher die 

sp?tere Reform vorbereitet wurde, war uuerforfcht geblieben. Die 

letzten B?nde der Solowiefschen Geschichte haben diesem Mangel ab 

geholfen. Der 10. Band, der im Jahre 1860 erfchieuen, behandelt 
den Anfang der Regierung des Czaren Alexei Michailowitsch. Im 

ersten Capitel desselben erz?hlt der Verfasser die Gefchichte der kirch 
lichen Union in den Polen uuterworfeneu L?ndern vom Ende des 

16. bis zur H?lfte des 17. Jahrhunderts, im zweiten Capitel be 

schreibt er die ersten Regierungsjahre des Czaren uud die inneren 

Zust?nde Ru?lands w?hrend dieser Zeit. Den Inhalt des 3. und 
4. Capitels bilden die Th?tigkeit des ber?hmten kleinrussischeu Het 
mcms Vogdcm Chmieluitzky uud seiu Kampf mit den Polen, die 

Theilnahme des moskowitifchen Staates an den kleinrussischen 
K?mpfen, der Krieg desselben mit Polen uud Schweden uud die 

Ereignisse bis zum Tode des Chmielnitzky. Der im 10. Bande be 

handelte Zeitraum hat in Kleinru?lcmd, Polen und Ru?land im 

mer ein gro?es Interesse erregt und aus diesem Grunde au?er 
den ofsiciellen Qnellen eine reiche Literatur hervorgerufen. Alle diese 

Quellen sind von dem Verfasser nebst ungedrucktem aus dem Staats 

archive gesch?pftem Material gr?ndlich benutzt worden. Aus der 

Erz?hlung der Begebenheiten geht die Notwendigkeit hervor, welche 
die Russen in ihrem Kampfe mit den Polen dahin bringen mu?te, 

sich an den moskowitifchen Staat mit der Bitte um Hilfe und 

Schutz zu wenden. 

In den drei ersten Capiteln des 11. Bandes wird die Erz?h 

z. B. Ustrj?lof und Kostomarow so gro?, da? man sie unm?glich zusammen 
stellen kann. Wenn in der russischen historischen Literatur von einer moskauer 

Schule die Rede sein soll, so geb?hrt diese Bezeichnung der neueren, streng 

wissenschaftlichen Richtung, die haupts?chlich an der moskauer Universit?t ihren 

Sitz und in Solowief und dessen Sch?lern ihre Vertreter hat. 
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lung bis zum Waffenstillstand von Andrussowo fortgef?hrt. Die 

Begebenheiten dieser Zeit beziehen sich meistens auf die Geschichte 
Kleinruhlands. Interessant ist die Schilderung der Zust?nde in Klein 

rn?land nach der Trennung desselben von Polen 
? das Streben der 

Hermans ihre Gewalt zu vergr??ern, und da sie die Mittel dazu bei 

sich zu Hause nicht finden k?nnen, ihr Hinneigen nach an?en und 

ihr Schwanken zwischen Ru?land, Polen und endlich der'T?rkei. 

Im 4. Capitel werden die Folgen geschildert, welche der 13j?hrige 
Krieg f?r Ru?land hatte und das Schicksal des Patriarchen Nikon. 
Es wird darin der erste bedeutende Versuch zu einer Reform in 

Ru?land aufgewiesen und zwar ein von der Seite der kirchlichen 
Gewalt ausgehender 

? dann der Kampf dieser Gewalt in der Per 

son des Patriarchen Nikon mit der weltlichen. Die Ereignisse, die 

sich auf das Schicksal des Patriarchen beziehen, haben noch f?r die 

gegenw?rtige Zeit eine gro?e Bedeutung, weil sich damals zuerst das 

Vorhandensein eines Schisma in dem Schoo?e der russischen Kirche 
klar herausstellte. Da die ganze Begebenheit so verschiedenartige 

Interessen ber?hrte, so sind die historischen Thatsachen selbst sehr 
entstellt worden. Solowief hatte Gelegenheit, die Acten des Processes 

zn untersuchen, und es ist ihm daher gelungen, den richtigen That 

bestand darzustellen. 

Im letzten Capitel des 11. Bandes wird die Geschichte des 
von Stenka (Stephan) Rasin hervorgerufenen Aufruhrs erz?hlt. 
Die Thatsachen selbst sind schon fr?her von Kostomarow geschildert 
worden, in dem Werke Solowiefs aber werden sie sehr gut beleuchtet 

durch die richtige Auffassung des Kosakenthums und der aus dem 

Schoo?e des Kosakenthums hervorgegangenen Bewegungen. F?r 

das alte Ru?land, auf dessen Leben ein schwerer Druck lastete, war 

der Kosak 
? das Sinnbild eines freien Menschen, ein Held der 

alten Sagen, der von dem Ueberflu? an Lebenskraft geplagt wird. 

Weil er seine Kr?fte nicht entfalten kann, wird es ihm zu eng in 

der Gesellschaft und er entfernt sich in die weite unbegrenzte Steppe, 
dort k?mpft er mit jedem, der ihm begegnet, und lebt in Ueberflu? 
und in Freiheit. In den Augen des Staates aber ist der Kosak 
ein Fl?chtling, ein R?uber, ein unruhiger Nachbar, und der Staat 

sucht an ihn zu gelangen, ihn zur Arbeit zu zwingen, ihn die Last 
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tragen zu lassen, die auch die andern tragen. In Folge dieses Stre 

bens von Seiten des Staates, seine Gewalt auf das Kofakenthum 

auszudehnen, bricht dasselbe in Emp?rungen aus. Als Ideal eiues 

Kosakeu - Recken (-Helden) erscheint in der russischen Geschichte 
Ttenka Rasin. Die Entwickelung des Kosakenthums im moskowitifchen 
Staate war dieselbe wie auch iu Kleiuru?land, aber die kleiurussischen 

Kosakeu erschienen in ihrem Kampfe mit dem Staate (Polen) als 

Vork?mpfer der Nation f?r die Erhaltung der Nationalit?t, der 

Freiheit uud des Glaubens, das Panier, das sie entfalten, gilt 

de?halb in den Augeu des Volkes als heilig uud rein ? den mos 

kowitifchen Kosaken aber fehlt ein solches Banner, sie m?ssen sich 
de?halb um die Fahueu der Pseudodemetriusse scharen. Dieses erkl?rt 
die Erfolge der ersteren uud die Niederlage der letzteren. In diesem 

Capitel werden noch au?erdem die auf das Schisma bez?glichen 
Ereignisse erz?hlt 

? die Belagerung des Solowezschen Klosters (am 
wei?en Meere). Der 12. Band umfa?t die letzten Regierungsjahre 
des Czaren Alexei 

? die kleinrussischen Angelegenheiten, die Ein 

mischung der T?rken in dieselben, die Beziehungen Ru?lands zu 
den ?brigen europ?ischen uud asiatischen Staaten, endlich die Fami 

lienangelegenheiten des Czaren. Der Verfasser macht in diesem 
Bande besonders auf das Strebeu uach Bilduug aufmerksam, durch 

welches sich die besseren M?nner jener Zeit auszeichneten uud vor 
allem der ber?hmte Diplomat Ordyn-Naschtschokm. 

Mit dem 13. Baude beginnt die Epoche der Reform. Das 

erste Capitel des Bandes geh?rt zu dem besten, .was der Verfasser 

geschrieben. Es enth?lt die Schilderung der inneren Zust?nde Ru? 
lands vor Peter dem Gro?en. Man hat dem Verfasser oft Trocken 

heit der Darstellung zum Vorwurf gemacht. Die Ursache lag au 
der Beschaffenheit der Quellen uud dem Maugel au jeglichen Vorar 

beiten ; das obengenannte Capitel liefert den besten Beweis, da? der 

Verfasser selbst vou diesem Vorwurf frei zu sprechen ist. Der Leser 
wird hingerissen von dem leichten Flu? der Darstellung uud der 

k?nstlerischen Behandlung des Stoffes. 
? Ein solches Bild des alten 

Ru?land zu entwerfen, war nur derjenige im Stande, der sich 

vollst?ndig in seinen Stoff eingelebt hatte. Die Menge der That 
sachen treibt ihn nicht in die Enge, sondern giebt ihm die Mittel 

Historische Zeitschrift. XVI. Band. 9 
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seine Schl?sse klar und gr?ndlich zu beweisen. Dieses Capitel nimmt 
die gr??ere H?lfte des Bandes ein (225 S.). Das zweite Capitel 

erz?hlt die Geschichte der Regierungszeit Fedor Alexeewitschs 
? 

das dritte die Unruhen des Jahres 1682. Der 14. Band der Ge 

schichte Ru?lands schlie?t mit dem Jahre 1703 und der 15. mit 
1709 (incl.). Diese letzten B?nde setzen jeden, der sich f?r russische 

Geschichte interessirt, in den Stand, die Arbeit zweier Historiker zu 
vergleichen, die sich gleichzeitig mit demselben Gegenstande besch?fti 
gen, n?mlich die Geschichte des Prof. Solowief mit dem Werke des 
Akademikers Ustrj?lof: ?Die Geschichte Peters des Gro?en." Das 

letztere Werk ist in dieser Zeitschrift schon besprochen worden. Seit 
dem ist der 4. Band erschienen in zwei Theilen, von denen der eine 

den Text, der andere das urkundliche Material enth?lt. Dieser Band 

schlie?t mit dem Jahre 1706. Aeu?erlich ist das Werk des Herrn 
Ustrj?lof auf das prachtvollste ausgestattet. Jedem Bande ist ein 

Anhang von urkundlichem Material beigegeben, au?erdem eine 

Menge Karten, Facsimiles, landschaftlicher Ansichten, Schlachtenpl?ne 
u. s. f. Das Verdienst des H. Ustrj?lof besteht darin, da? er der 

erste gewesen ist, der f?r die Geschichte Peters des Gro?en die Ar 

chive benutzt und da? sein Beispiel Nachfolger gehabt hat. Au?er 
dem russischen standen ihm auch ausl?ndische, besonders das wiener 

Archiv zu Gebot. Bei dem Erscheinen der letzten B?nde der Ge 

schichte Solowiefs aber konnte man sich ?berzeugen, da? H. Ustrj?lof 
die ihm dargebotenen Mittel nicht geh?rig benutzt hatte. So z. B. 

nahm er im Staatsarchive nur auf diejenigen Acten R?cksicht, welche 

sich auf die am nordischen Kriege direct betheiligten M?chte bezogen 
und lie? die ?brigen nicht weniger wichtigen au?er Acht (z. B. die der 

Niederlande). Ein anderer Mangel seines Werkes besteht darin, da? 
er die inneren Zust?nde der russischen Gesellschaft zu wenig ber?ck 

sichtigt und sich zu viel mit den kriegerischen Verh?ltnissen, Schlach 
tenpl?nen, Belagerungen u. s. w. abgiebt. Durch das letztere zog 

er sich nur den Vorwurf zu, den ihm Ssiecialisten der Kriegswissen 
schaft gemacht haben, da? er von dem See- und Kriegswesen gar 

keine richtigen Kenntnisse besitze. Die Ansicht des H. Ustrj?lof ?ber 
die Th?tigkeit Peters des Gro?en ist ganz dieselbe, die durch die 

historischen Werke des 18. Jahrhunderts verbreitet ist, da? n?mlich 
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Peter aus reiner Willk?hr das russische Volt aus dem Dunkel der 
Barbarei an das Licht der Civilisation gef?hrt habe. Ganz anders 

verh?lt es sich mit dem Werke des Prof. Solowief 
? die F?lle des 

Stoffes betreffend, kann man sagen, da? er alles ersch?pft, was ihm 

feine Vorg?nger und das reiche Staatsarchiv darboten. Das ist de? 

halb besonders wichtig, weil man bis auf die letzte Zeit iu Ru?land 
viel mehr von den War?gern als von Peter und Katharina II 

wu?te. Der moskausche Historiker fa?t Peter den Gro?en als einen 

gewaltigen, gekr?nten Revolution?r auf. Die Revolution aber, die 

er vollzog, war nicht das Werk seiner Willt?hr, seine Th?tigkeit 
entsprang naturgem?? aus dem vorhergegangenen Lauf der Gefchichte, 
und er brachte nur die Fragen zum Abfchlu?, die fchon lange vor 

ihm ausgeworfen waren. Das Verh?ltni? der pers?nlichen Th?tig 
keit Peters des Gro?en zu seiueu Zeitgenossen und zu dem nach 

folgenden Gefchlecht schildert der Verfasser mit folgenden Worten, 
mit denen er die Gefchichte Peters beginnt: ?Es gab in einem Staate 

ein kaiserliches Kind, das in Folge von Familienzwistigkeiten von 

aro?en Gefahren umringt war uud auf wunderbare Weise gerettet 
worden ist; es wuchs in der Einsamkeit auf, umgeben von geringen 
Leuten, es warb sich aus diesen Leuten ein neues tapferes Gefolge, 

besiegte mit ihrer Hilfe feine Feinde und wurde der Gr?uder einer 

neueu Gesellschaft, eiues neuen m?chtigen Reiches, sein ganzes Leben 
war ein best?ndiger Kampf uud es hinterlie? ein doppeltes Anden 
ken, die einen segneten es, die andern verfluchten es. Von wem ist 
die Rede? Will man uns das M?hrchen von Cyrus und Romulus 

wiederholen? Wer glaubt jetzt darcm? New es ist keiu M?hrchen, 
es ist nicht die Rede von Cyrus und Romulus, es siud die nicht 
anzuzweifelnden Berichte ?ber den russischen Czaren Peter Alexeewitsch." 

Den 15. Band f?llen zum gro?en Theile die politifchen Er 
eignisse und die Gefchichte der ersten H?lfte des nordischen Krieges 
aus. Im 16. verspricht der Verfasser sich mit den inneren Ange 

legenheiten w?hrend der ersten H?lfte der Regieruug Peters zu be 

sch?ftigen. Besonders interessant ist im 15. Bande die bis jetzt we 
nig bekannte Th?tigkeit der russischen Diplomaten an den europ?i 

schen H?fen, hier ist zweierlei zu ber?cksichtigen: erstens die Be 
ziehungen der europ?ischen Staaten zu dem f?r sie ueuen Staate; 
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zweitens, da? Peter im Widerspruch zu dem Rathe Patkuls, die 

Diplomatenposten mit Ausl?ndern zu besetzen und ihn selbst an deren 

Spitze zu stellen, alle mit Russen besetzte, welche, obgleich sie sich 
zuerst auf der neuen Laufbahn nicht heimisch f?hlten, bald mit 

mehr Erfolg auftraten als Patkul selbst. 
? Unter diesen russi 

schen Diplomaten zeichnen sich besonders aus Peter Tolstoi in Kon 

stantinopel und Matweew im Haag und in London. Die Th?tigkeit 
des letzteren ist dadurch besonders wichtig, da? er mit Wilhelm von 

Oranien in n?here Ber?hrung kam. 

Au?er diesem Hauptwerke ist von Prof. Solowief in den letz 
ten Jahren noch manches andere im Druck erschienen. Unter diesem 

heben wir besonders hervor: ein Handbuch der russischen Geschichte 
in 5 Heften (500?600 S.), mehrere Essays darunter, ?Die Z?g 

linge Peters des Gro?en," der ?Wiener Congre?," endlich ?Die 

Geschichte von Polens Untergang." Das letztere Buch ist ins deutsche 
?bersetzt, und wir wollen uns daher dar?ber kurz fassen. Es ist diesem 

Buche der Vorwurf gemacht (in der Allgem. Zeitung 1865. Nr. 343. 

Beilage), da? es den Fall Polens von nationalem Standpunkte betrachte, 
und es wird dem Buche Jansstns gegen?bergestellt, welches den katho 
lisch-?sterreichischen Standpunkt im Gegensatz zu dem preu?isch-prote 
stantischen und russisch-griechischen vertreten soll. Wir m?ssen nnr be 

merken, da? das Buch Solowiefs au?er dem nationalen Standpunkte 

noch vieles andere, weit wichtigere aufzuweisen hat. Der Grund 

gedanke Solowiefs ist, da? die Theilung Polens (das Gro?herzog 
thum Warschau ist wie bekannt erst nach der Theilung Polens an 

Ru?land gekommen), nichts als eine Wiedereroberung und Vereinigung 

russischer Gebiete und Stamml?nder war. Dieses ist wahr und 

mu? auch von jedem Standpunkte aus wahr bleiben. Es ist keine 

Fiction, wie es z. B. eine reine Fiction w?re, wenn die Franzosen 

Anspr?che auf das linke Rheinufer, auf die Schweiz, das s?dliche 
Deutschland und das n?rdliche Italien darauf h?tten gr?nden wollen, 
weil einmal Gallier diese Gebiete besessen haben. Wei?ru?land, 
ein Theil von Litthauen, Kleinru?land, das sogenannte s?dwestliche 

Ru?land, d. h. Podolien, Volhynien sind immer rein russische Ge 

biete gewesen. Dort lagen die alten F?rstent?mer Kiew, Wladimir 

in Volhynien, Gallisch, Turof, Pinsk, Polozk u. s. w., deren Ge 
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schichte die ?lteste Geschichte Ru?lands ?berhaupt ist. Als Ru?land 
uuter der Mougoleuherrschaft sich zersplitterte uud die kriegerische, 
poluische Aristokratie sich ausbreitete, da kameu diese Gebiete unter 

polnische Herrschaft. Die Polen bildeten die herrschende Klasse, Adel 
uud Beamten; auf der eroberten Bev?lkerung lastete ein fchwerer 

Druck, aber deuuoch bewahrte sie ihre Nationalit?t, Sprache und 

Religion. In Kleinru?land, wo die Nachbarschaft der Steppe und 

der Kosaken die Begierde nach Unabh?ngigkeit wach erhielt, entbrannte 

der Kampf um Religiou uud Natioualit?t zuerst. Weuu Ru?land 
im 17. Jahrhundert st?rker gewefen w?re, so h?tte es schon damals 

seinen Streit mit Polen entschieden. Es ist zu beachten, da? die mos 

kowitifchen F?rsten, die nach dem Mongoleneinfall den Kern bilde 

ten, um den herum sich das russische Volk zu eiuem Staate heran 

bildete, niemals ihre Anspr?che auf die vou den Polen entrissenen 
Gebiete aufgaben. Schon ihr Titel Gro?f?rst von ganz Ru?land 
(was unrichtig durch ?aller Reu?eu" ?bersetzt wird) besagte die?. 
Iu den Verhandlungen zwischen dem moskowitifchen Czaren und 

den K?nigen von Polen und Litthauen war schon im 15. Jahr 

hundert immer davon die Rede, da? die letzteren die russischen L?n 

der aufgeben follten. 
Aus der Schule Solowiefs fiud uun hervorgegangen: 

Ilowaisky 
? der Verfasser einer Gefchichte des F?rstenthums 

Rj?scm vou deu ?ltesteu Zeiten bis zu dessen Vereinigung mit dem 

moskowitifchen Staat ? ein mit gro?em Geschick geschriebener und 
gut ausgef?hrter Versuch, die russische Provinzialgeschichte zu be 
arbeiten. Au?erdem ist Ilowaisky der Verfasser eines klar und 

fa?lich geschriebenen uud sehr popul?ren Handbuches der russischer: 
Geschichte iu zwei Hefteu uud der allgemeinen Geschichte (in drei 
Abtheilungeu) f?r mittlere Schulen. 

N. Popof 
? der Verfasser von ?Tatischtscheff und feine 

Zeit. Eine Epifode aus dem staatlichen, gesellschaftlichen uud Pri 
vatleben Ru?lands aus der ersten H?lfte des vorigen Jahrhunderts." 

Tatifchtfcheff ist der erste gewesen, der die Quellen der russi 
schen Geschichte wissenschaftlich zu bearbeiten begonnen hat; er spielte 
eine wichtige Rolle bei der Erhebung der Kaiserin Anna auf den 

russischen Thron. Sp?ter wurde ihm die Oberaufsicht ?ber das 
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Bergwesen ?bergeben, und zuletzt wurde er Gouverneur von 

Astrachan. 
G. Karpof: Umrisse aus der Geschichte der russischen Hierarchie. 

1865 in 4. 206 S. 

Enth?lt: 1. Der Metropolit Peter der H.; er lebte im An 

fang des 17. Jahrhunderts, verlegte seinen Sitz von Wladimir nach 
Moskau und besiegelte damit die Erhebung Moskaus ?ber die ?bri 

gen F?rstent?mer. 
2. Der Bojar und Metropolit Alexei der H., der Zeitgenosse 

des Siegers ?ber die Tartaren Dimitry Donskoi. 

3. Die kirchlichen Unrnhen und Wirren, die nach dem Tode 

des heiligen Alexei stattfanden, weil derselbe die Autorit?t des Metro 

politen der weltlichen Gewalt gegen?ber zu hoch erhoben hatte. 
4. Der Metropolit Jonas der heilige; er lebte in der ersten 

H?lfte des 15. Jahrhunderts und war der letzte Metropolit, unter 

dessen Obhut die ganze russische Kirche stand. Nach langem Be 

m?hen gelang es endlich den litthauischen Gro?f?rsten, die russischen 
Bisch?fe, deren Di?cesen in den von Polen und Litthauen eroberten 

russischen Gebieten lagen, von dem moskauischen Metropoliten zu 
trennen und f?r sie einen besonderen Metropoliten in Kiew zu er 

nennen. 

In Folge der gr??eren Pre?freiheit, die unter der jetzigen Re 

gierung stattfindet, sind von der Geschichtswissenschaft manche Fra 
gen in Angriff genommen worden, welche fr?her zu den verp?nten 

geh?rten 
? die Hofgeschichten und die Angelegenheiten der Schis 

matiker oder sogenannten Naskolniken. 

Angeregt durch das Beispiel Ustrj?lofs, gab auch der Akade 
miker Po go din einen Umri? unter dem Titel ?Der Czarewitsch 

Alexei Petrowitsch" heraus und lie? in der Zeitschrift: Berichte der 

Gesellschaft f?r russische Geschichte und Arch?ologie eine Abhandlung 
erscheinen ?Der Czarewitsch Alexei Petrowitsch" auf Grund neu auf 
gefundener Acten, mit Abdruck der Acten, die durch Esipof entdeckt 

worden. 

Esipof selbst gab heraus: Die Angelegenheiten der Naskolniken 
im 18. Jahrhundert nach den Acten des Preobrashenschen Amtes 

(Prikas) und der Kanzlei f?r geheime Untersuchungen. 
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Pelarsky, der Verfasser einer eingehenden und gr?ndlichen 

Forschung: die Wissenschaft und Literatur zur Zeit Peters des Gro 

?en 2 Bde, gab heraus: 
Die Depeschen des ?Marquis de la Chetardie", des fran 

z?sischen Gesandten, welcher zu der Erhebung Elisabeths auf den 

Thron beitrug. Eine Uebersetzung derselben mit Anmerkungen und 

Erl?uterungen aus gleichzeitigen Memoiren und Schriften. 

Au?erdem ist im Druck erfchieuen: 
Der Stoglaw, die Befchl?sse einer Kirchenfynode, die zu Iwans IV 

Zeit abgehalten wurde, und die gro?e Bedeutung f?r die Raskol 

niken hat, 
Die Gefchichte des Wygowfchen Klosters, eines Raskolniken 

Klofters am Onegasee nach einer Raskolniken-Handschrift. 
Neben Historikern von Fach sind mehrere Dilettanten aufge 

treten, der gr?ndlichste und talentvollste unter diesen ist: 
Schtschebalsky, dessen Auff?tze in mehreren Zeitschriften zer 

streut sind, besonders in der Moskauschen Zeitschrift: Der russische 
Bote. Seine beste Arbeit sind die ?Vorlesungen ?ber die russische 
Geschichte vou dem Ende des 16. Iahrh. bis zu Katharina II," 
eine meisterhaft geschriebene Compilation. 

In Petersburg hat sich eine besondere Gattung von Specialiften 
gebildet. Das Hanptthema ihrer zahlreichen Auff?tze bilden geheime 
Unterfuchungen, Criminalf?lle, Schilderungen von Z?gen der Rohheit, 

Trunksucht und Sittenlosigkeit des vorigen Jahrhunderts. Am lieb 

sten geben sie sich mit den Familienh?ndeln Peters des Gro?en, der 

Untersuchung gegen die Strelitzen, dem tragischen Ende des Czare 
witsch Alexei u. s. w. ab. Als Repr?sentant dieser Specialliteratur 
kann Semewsky dienen uud dessen Hauptschrift: ?Die Familie 

Moes." 

Bevor wir zu den Forschungen ?ber die ?ltere, sogenannte 

vorpetersche Geschichte Ru?lands ?bergehen, wollen wir noch 
folgende Werke hervorheben: 

Baron Korff, Das Leben des Grafen Speranskv" 2 Bde, eine 

Forschung, die sich auf Originalste und uugedruckte Quellen 

gr?ndet und viel Licht verbreitet hat ?ber manche unbekannte Ein 

zelheiten im Leben des ber?hmten Freundes uud W?stlings Alexanders I. 
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An der Spitze der Kriegshistoriker steht Miliutin mit seinem 
ausgezeichneten Werke: Die Geschichte des Krieges vom Jahre 1799 
5 Bde, ein Werk, das auch Nichtspecialisten zug?nglich ist. Der Ver 

fasser beschr?nkt sich nicht auf die Kriegsthaten Suworofs, sondern 
nimmt auch R?cksicht auf die politischen Ereignisse jener Zeit. Als 

Quellen hat er sowohl ausl?ndische Werke als auch besonders das 

russische Staatsarchiv benutzt. 
Ihm schlie?en sich die Werke des General Bogdcmowitsch an: 

Die Geschichte des vaterl?ndischen Krieges d. h. 1812 ? 3 Bde 
und ?Die Geschichte des Krieges 1813 und 1814" 4 B?nde. Was 

Genauigkeit und Vollst?ndigkeit der Quellen anbetrifft, so steht dieses 
Werk ?ber den fr?heren zur Zeit des Kaisers Nikolaus erschienenen 
Werken des Generals Michailowsky-Danilewsky, aber es steht ihnen 

und besonders dem Werke Miliutins in k?nstlerischer Hinsicht nach. 

Anch ist der Vorwurf gerechtfertigt, den man Bogdcmowitsch macht, 

da? er seine Quellen nicht geh?rig zu benutzen verstanden und da 

her absichtslos manche Thatsachen ganz entstellt hat. Dieser Vor 

wurf trifft besonders seine Geschichte des vaterl?ndischen Krieges. 
Nach Solowief sind die wichtigsten Forscher auf dem Gebiete 

der ?lteren Geschichte Ru?lands: Kostomarof, bis zum Jahre 1862 

Professor der russischen Geschichte an der Petersburger Universit?t, 
und Velajes, Professor der russischen Rechtsgeschichte an der Uni 

versit?t in Moskau. Der letztere ist ein Slawophile, der erstere ist, 
wenn man sich so ausdr?cken darf, ein ? 

antistaatlicher Historiker. 

H. Kostomarof ist ein Mann von gro?em Talent, aber in gewisser 

Hinsicht zu Fanatismus uud Schw?rmerei geneigt. 
Seine wichtigsten Werke sind folgende: ?Ein Umri? des Han 

dels im moslowitischen Staate im 16. u. 17. Jahrhundert." ?Bilder 

aus dem h?uslichen Leben und der Sittengeschichte des gro?russischen 
Voltes (im Gegensatz zu den Kleinrussen) im 16. und 17. Jahr 

hundert." Diese beiden Arbeiten zeichnen sich nicht durch besondere 

Gelehrsamkeit aus. 

Viel gediegener ist das 1859 erschienene Werk: Bogdan Chmiel 

nitzky 2 Bde, dessen Gegenstand der Kampf des Kosakenthums mit 

Polen ist. 
?Der Aufruhr des Stenka Rasin" hat durch die leichte ge 
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f?llige Darstellung und das Interesse des behandelten Gegenstandes 
eine Menge Leser angezogen. Rasin war nicht allein ein Kosak, der 

sich durch seine Thaten ber?hmt gemacht hatte, sondern auch ein 

Volksdichter. 
Im Jahre 1864 lie? H. Kostomarof eine Erz?hlung unter dem 

Titel: Der Sohn erscheinen. Es ist ein historischer Roman, der 
im 17. Jahrhundert spielt uud sich au den Aufruhr des Rasiu 
kn?pft. Diefe historische Erz?hlung bietet eine viel bessere Charak 
teristik der gesellschaftlichen Zust?nde im 17. Jahrhundert als das 

obengenannte Werk, ebenso wie auch die historische Erz?hlung Pusch 
kins: Die Tochter des Kapit?n ein getreues Bild des Pugatschew 
schen Aufruhrs giebt. Uebrigeus fchimmert auch in diesem Werk 

H. Kostomarofs Lieblingstendenz durch. Auch hier fpielen kleinrufsifche 
Kosaken die Hauptrolle und f?hren unter den russischen Bauern 

kosakische Einrichtungen ein. 

H. Kostomarof geh?rt n?mlich zu deu Ukrainophilen, zu deu 

leidenschaftlichen Anh?ngern kleinrussischer Volkseigenth?mlichkeit in 

Sprache und Sitte. Er ist daher ein warmer Vertreter der alten 

kleinrussischeu Zust?nde 
? des Kosakenthums, welches er auf Kosten 

der staatlichen Ordnung und der Centralisation verherrlicht. Er ist 

daher ein besonderer Feind des moskowitifchen Staates, dem das 

kleinrussische Kosakenthum uuterlegeu ist. 
Ferner: Die nordrussischeu Volksstaaten 2 Bde ? Eine Ge 

schichte Nowgorods, Pskows (Pleskow) uud der Nowgorodscheu un 

abh?ngigen Colonie Wj?tka. Der Grundgedanke dieses Werkes, 

unter welchen der Verfasser alle Thatsachen zw?ngt, ist der, da? in 

Moskau der Despotismus herrscht, in Nowgorod und in Pskow 
die Freiheit, und die Freiheit unterliegt dem Despotismus. Diese 

schroff hervortretende Tendenz gereicht dem wissenschaftlichen Werthe 
des Werkes sehr zum Nachtheil. 

Das kleine Schriftchen: Iwan Sufcmin hatte den verfehlten 
Zweck 

? 
zu beweisen, da? der Ruhm, der das Andenken des Land 

mannes umgiebt, welcher seiu Leben geopfert, um den ersten Czaren 
aus dem Hause Romanos zu retten, grundlos und das ganze eine 

Fabel ist. 
?Die Kulikowsche Schlacht," eiu Aussatz der in dem Kalender 
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der Akademie der Wissenschaften f?r das Jahr 1864 erschien. Sein 

Zweck war eine neue Auffassung der ber?hmten Schlacht, welche 
Ru?land von der Mongolenherrschaft befreit, zu geben. Der Sieger, 
Dimitri Donsloi erscheint als Feigling, der h. Sergius, der Abt 
des Troizschen Klosters, welcher den F?rsten zum Kampfe ermunterte, 
als Heuchler, und zu guter letzt stellt sich heraus, da? die eigentlichen 

Sieger Kleinrussen waren, weil in den Chroniken die Theilncchme 
eines volhynischen F?rsten erw?hnt wird. Man mu? ?brigens zu 

geben, da? der Essay meisterhaft geschrieben ist. 
Im Jahre 1864 lie? H. Kostomarof eine kleine Dissertation 

erscheinen: Wer ist der erste Pseudodemetrius gewesen? Aber bei 
allem Bestreben etwas neues zu sagen, ist er doch nur zu dem Ergebni? 

gelangt, welches im 8. Bande der Geschichte Solowiefs vorliegt, und 

die Frage, wer der erste Pseudodemetrius gewesen, ist noch immer 

nicht aufgekl?rt. 
Au?erdem sind unter den Werken Kostomarofs hervorzuheben: 

Vorlesungen ?ber russische Geschichte 1862. Den Inhalt bilden 
eine Einleitung und eine Untersuchung ?ber die ?ltesten Chroniken. 

Ferner: Der livl?ndische Krieg unter Iwan dem Schrecklichen, 1864. 

Im Anfang der 60er Jahre betheiligte sich H. Kostomarof 
als Mitarbeiter ander Zeitschrift ?Qsnowa," welche sich zum Ziele 
gesteckt hatte, den tleinrussischen Dialekt zur Schriftsprache zu erheben 
und eine besondere kleinrussische Literatur zu gr?nden. Dieses 

Organ der Ukrainophilen ist aus Mangel an Abonnenten einge 

gangen. In dieser Zeitschrift schw?rmte H. Kostomarof sehr viel 
von der F?derativverfassung des alten Ru?lands. 

Jetzt hat dieser unerm?dliche Forscher anf dem Gebiete der 

russischen Geschichte mit H. Stasuletvitsch, dem ehemaligen Professor 
der allgemeinen Geschichte an der Petersburger Universit?t, die Her 

ausgabe einer besonderen historischen Zeitschrift unternommen, welche 
unter dem in Ru?land bekannten Titel ?Der europ?ische Bote" 

erscheinen wird. 

Velajes ist der Verfasser einer zahllosen Menge verschiedener 
Aufs?tze und Forschungen auf dem Gebiete der russischen Geschichte 
und Rechtsgeschichte. Ihm steht ein gro?er Reichthum von Detail 

kenntnissen zu Gebot, aber er versteht es nicht sie richtig zu ver 
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werthen, weil ihm allgemeine Bildung und nat?rlicher Scharfsinn 
abgehen. Sein bestes Werk bezieht sich auf die russische Rechtsge 
schichte. 

? Es ist 1860 erschienen uuter dem Titel ?Der Bauern 

stand in Ru?land" 
? eine gr?ndliche Forschung ?ber die verschie 

deneu Schicksale dieses Staudes iu Ru?land. Das Werk bietet einen 

gro?en Reichthum interessanter Thatsachen dar. Der Verfasser begn?gt 
sich damit, sie einfach zusammenzustellen, ohue weitere Er?rterungen; 

dadurch hat das Werk unstreitig an wissenschaftlichem Werthe ge 
wonnen. In den letzten Jahren hat H. Velajes 2 B?nde ?Dar 

stellungen aus der russischen Geschichte" herausgegeben. Sie begrei 
fen die Zeit vor dem 16. Jahrhundert. Das Werk ist sehr trocken 

geschrieben und bietet wie auch das vorhergehende nur einfache That 

sachen. H. Belajef ist uuter den Slawophilen derjenige, der am 

meisten den Namen eines Gelehrten verdient, nur bringt feine Ge 

lehrsamkeit wegen der oben ger?gten M?ngel nicht den Nutzen, den 

sie unter g?nstigeren Bedingungen h?tte bringen k?nnen. Das letzte 

Organ der Slawophilen, das politische uud literarische Wochenblatt 
?Der Tag" ist im vorigen Jahre eingegangen, nicht wegen Druckes von 

Seiten der Regierung sondern auch aus Mangel an Abonnenten. In 

ihrem fr?heren Organ, der periodischen Zeitschrift ?Ruskaja Ve?eda" 
habeu sie viele werthvolle Materialien f?r die russische Geschichte 
ver?ffentlicht. Wir verweifen z. B. auf die ?Memoiren Derfhawins," 
des ber?hmten Poeten, der Staatssecret?r, Iustizminister unter 

Alexander war und 1817 starb. 
Was die Arbeiten auf dem Felde der russischen Kirchengeschichte 

betrifft, so sind hier vor allem die Namen zweier Geistlichen zu nennen 
? 

Makary, des Erzbischofs von Charkow, uud Philarets, des Erzbi 

schofs von Tschernigow. Das Hauptwert des ersteren ist die ?Ge 
schichte der russischen Kirche," deren erste drei B?nde im Jahr 1857 

erschienen sind und die Kirchengeschichte bis zur Mitte des 13. Jahr 
hunderts enthalten. 1865 sind der 4. und 5. Band nachgefolgt, die die 

sogenannte Mongolen-Epoche begreifen d. h. die Zeit vom 13. bis zum 
Ende des 15. Jahrhunderts. Au?erdem hat der Erzbischof von Charkow 
viele kleinere Auff?tze uud im I. 1856 eine ?Gefchichte des russischen 
Schisma" ver?ffentlicht. Alle diese Werke zeichnen sich durch kritische 
Behandlung der Quellen und treue Darstellung der Thatsachen aus 
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Das letzte gerade fehlt den Werken des Erzbischofs Philaret. 
Seine ?Geschichte der russischen Kirche von der ?ltesten bis auf 
die j?ngste Zeit" 5 Vde leidet an ungemeiner Trockenheit der Dar 

stellung, absichtlicher Entstellung der Thatsachen und ?u?erster klerikaler 

Intoleranz. Au?er diesem Hauptwerke hat der Erzbischof von 

Tschernigow noch einige andere Schriften ver?ffentlicht, darunter eine 

?Rundschau ?ber die geistliche Literatur in Ru?land." Das letztere 
ist wie auch seine Kirchengeschichte eine Zusammenstellung der That 
sachen ohne durchgreifende Bearbeitung derselben; ferner ?Die russi 

schen Heiligen, die von der ganzen Kirche verehrten, wie auch die 

localen." Dieses Werk erscheint heftweise. Jedes Heft enth?lt einen 
Monat und die Lebensgeschichte der in dem betreffenden Monat ge 
feierten Heiligen. Im ?brigen bieten die Schriften des Erzbischofs 

Philaret nur die Wiederholung dessen, was schon in seiner Kirchen 
geschichte zu finden ist. Noch andere Schriftsteller ?ber Kirchenge 
schichte ver?ffentlichen ihre Arbeiten in den zahlreichen geistlichen 

Zeitschriften, von denen die wichtigste ?Der orthodoxe Mitredner" in 

Kasan erscheint. Der Ruf dieser Zeitschrift gr?ndet sich nicht so 
wohl auf selbst?ndige Forschungen, die darin erscheinen, als auf 
Ver?ffentlichung historischer, die russische Kirchengeschichte betreffender 
Materialien.. Die Herausgeber entnehmen diese Materialien aus 

der Bibliothek, die fr?her dem Solowezschen Kloster geh?rte und sich 
jetzt in Kasan befindet. 

Durch das Erscheinen des 8. Bandes der Geschichte Ru?lands 
angeregt, worin die Angelegenheit des Patriarchen Nikon er?rtert 

wird/ver?ffentlichte der Professor ander moskauschen geistlichen Aka 
demie Subbotin, bekannt durch seine Untersuchungen ?ber die zeit 

gen?ssische Geschichte des russischen Schisma, eine Abhandlung ?ber 
den Patriarchen Nikon, in welcher er auf dessen Verdienste um die 

russische Kirche hinweist. 
F?r die Geschichte des russischen Schismas ist von gro?em 

Werthe das umfangreiche Werk Schtschapofs ?Das russische 
Schisma der Altgl?ubigen", eigentlich derjenigen die sich an den 
alten Ritus halten. 

Unter den Gelehrten, die sich der Bearbeitung der russischen 
Geschichte gewidmet haben, verdient besondere Beachtung der Professor 
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au der Petersburger geistlichen Akademie, Kojalowitsch, der sich 
mit der Geschichte des westlichen Ru?lauds besch?ftigt. Seiu Haupt 
werk ist die ?Geschichte der Litthauischen Kircheuuuiou" 2 Bde, f?r 
welches er sowohl russische als auch polnische Quellen benutzt hat. 
Im Jahre 1863 gab er heraus ?Die Lubliusche Uuiou, oder die 

endliche Union des F?rstenthums Litthauen mit dem K?nigreich 
Poleu auf dem Reichstag in Lubliu im Jahre 1569" ?eine For 

schung, die sich auf bisher unbekannte Quellen st?tzt und daher von 

gro?em Interesse ist. Im Jahre 1864 ver?ffentlichte Kojalowitfch 
feine ?Vorlesungen ?ber die Geschichte des westlichen Ru?land" von 
den ?ltesten Zeiten bis zum Aufaug des 19. Jahrhunderts. 

Alle Werke des H. Kojalowitfch zeichnen sich durch eiue ge 
wissenhafte, kritifche Behandlung der Thatfachen aus uud stellen 
eine der interessanten Seiten in der Gefchichte Polens im wahren 
Lichte dar. Als befonderes Verdienst ist ihm anzurechnen, da? er 

sich frei von jeder Leidenschaftlichkeit zu halteu wei?, obgleich er 

eineu Gegenstand behandelt, der jedem Russen das gr??te pers?nliche 
Interesse einfl??t. Seine Unparteilichkeit uud das Feruhalteu von 

jeglicher Polemik sichern ihm die Achtuug der Leser uud seiueu Wer 
ken eine besondere Bedeutung. Im vorigen Jahre ver?ffentlichte 

Kojalowitsch auf Veranlassung der arch?ographischen Commission 
eine Sammlung ?Quellen zur Erl?uterung der Geschichte des west 

russischeu Gebietes uud semer Beziehungen zu Ru?land uud Polen," 
1. V. 644 S. Dieser Sammlung schickte H. Kojalowitsch eine besondere 

Einleitung voraus uud stattete das gauze mit 5 Lcmdtarteu aus. 

Der gr??te Theil dieser Materialien war in Ru?laud schou fr?her 
bekauut. Die ueue Ver?ffentlichuug hatte deu Zweck, sie auch dem 
Auslaude zug?nglich zu macheu, daher siud die in russischer, polnischer 
uud lateinischer Sprache abgefa?ten Quellen von einer franz?sischen 
Uebersetzung begleitet. Diese Sammlung kann zur Beseitigung man 

cher Irrth?mer dienen, die von polnischer Seite aus geflissentlich uud 
mit gro?em Geschick verbreitet worden sind. 

An der Spitze der Zeitschriften f?r Geschichtswissenschaft sind 
zu uennen ?Die Berichte der kaiferlichen Gefellschaft f?r russifche 

Geschichte und Arch?ologie," die in Moskau herausgegeben werden. 

Diese Gesellschaft steht in Verbinduug mit der moskauer Universit?t 
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Die literarische Th?tigkeit dieser Gesellschaft beginnt mit dem Jahre 
1815. Ihr gegenw?rtiger Pr?sident ist Graf Strogcmof, der ehe 

malige Curator der moskauer Universit?t 
? 

ihr Secretar und 

Herausgeber der Berichte ist der Professor der slawischen Sprachen und 
Literatur an der moskauer Universit?t O. Vodjansky. Die Gesell 

schaft giebt j?hrlich 4 B?nde heraus und unter der neuen Redaction, 

seit 1858 sind 32 Bde erschienen, ist ein jeder 50 Bogen stark. Jeder 
Band zerf?llt in f?nf Abtheilungen: Forschungen, Quellen, vater 

l?ndische, slawische und ausl?ndische, endlich eine Abtheilung ver 

mischten Inhaltes. Unter den ?Forschungen" verdienen am meisten 

Beachtung: 
Nowikofs ?Hu? und Luther." In den Berichten ist nur die 

zweite H?lfte dieses Werkes abgedruckt (468 S.) ; die erste war fr?her 
in der Zeitschrift ?Ruskaja Ve?eda" erschienen. Ferner: 

Miliutin (der verstorbene Professor an der Petersburger Universit?t 
und Bruder des Kriegsministers). Das unbewegliche Verm?gen der 

Geistlichkeit in Ru?land (571 S.) 
Was die Quellen anbetrifft, die in den Berichten gedruckt wer 

den, so sind viele darunter von der gr??ten Wichtigkeit. So ist in 
den Berichten sehr vieles erschienen, was auf den vaterl?ndischen 

Krieg Bezug hat; das werthvollste darunter bezieht sich auf die Per 
s?nlichkeit und Th?tigkeit des Generals Ermolof. Ermolof, einer 

der geachtetsten und popul?rsten M?nner Ru?lands, begann seine 

milit?rische Laufbahn unter Katharina II und war 1812 Chef des 

Generalstabes bei der activen Armee: er zeichnete sich aus in den 

darauf folgenden Jahren des franz?sischen Krieges und erwarb sich 
sp?ter gro?en Ruhm als Statthalter von Kaukasien. Er war der 

Abgott der russischen Soldaten und bekannt wegen des eigent?m 

lichen semes Wesens und Charakters. Von dem Regierungsantritt 
des Kaisers Nikolaus an lebte er entfernt von jeder ?ffentlichen 

Th?tigkeit in Moskau und starb dort im Jahre 1861. 

In den Berichten ist sein handschriftlicher Nachla? abgedruckt. 
? Seine Memoiren und Erz?hlungen, sein Briefwechsel mit ver 

schiedenen Gliedern des Kaiserhauses, das Tagebuch seiner Gesandt 
schaft nach Persien, seine officielle Correspondenz als Chef des Ge 
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neralstabes u. a. m. ; alles dieses ist vou der gr??ten Wichtigkeit 
uud uimmt deu Raum mehrerer Baude eiu. 

Besondere Bedeutung haben ferner die Papiere, die sich auf 
die Th?tigkeit des Grafeu Rostoptschin beziehen, der 1812 General 
Gouverneur von Moskau war, uud Bruchst?cke seiner Memoiren; 
die Vorschl?ge uud verschiedeneu Gutachten des Admirals Mordwmof, 
als Mitglied des Reichsrathes uuter Alexander I. 

Im vorigen Jahre begann man in den Berichten die Heraus 

gabe des Archivs der Kriegs- und Feldkanzlei des Grafen Rumj?uzof 
Sadunaisly von 1767?1786. Bis jetzt sind zwei Abtheilungen 
erschienen, jede ungef?hr 20 Bogen stark, welche die Acten f?r den 

Zeitraum von 1767?74 enthalten. Der Herausgeber verspricht 

uoch drei solcher Abtheiluugeu folgen zu lassen. 
Das Tagebuch des Generals Kretfchetnikof, des Chefs der 

Truppeu, die in den Jahren 1767 uud 1768 iu Polen Krieg f?hrten; 
ferner Briefe verschiedener an Kretfchetnikof uud seiue ?Memoiren 
?ber den polnischen Krieg im Jahre 1792" 500 S. 

Ihrem Inhalte nach sind sehr interessant ?Die Memoiren 

Chrapowizkys", weil derselbe als Staatssecret?r zu der Kaiserin Ka 

tharina in sehr nahen Beziehungen stand. 
Die ?Briefe und Handbillets der Kaiferin Katharina II an 

den Grafen Nikita Pcmin" 160 S. beziehen sich auf die ersten Re 

gierungsjahre dieser Herrscherin. 
Au?erdem siud iu den Berichten noch viele andere Briefe, 

Reden, Manifeste und Schriften der.Kaiserin Katharina ver?ffent 

licht. Die Papiere, die sich auf den Pugatschewschen Aufruhr und 
die Angelegenheit des Arseny Maziewitsch beziehen. Der letztere 
war Metropolit von Rostow im Anfang der Regierung Katharinas II 
uud ist bekannt durch deu Widerstand, den er gegen die Einziehung 
der Kircheng?ter leistete. In Folge seiner Hartn?ckigkeit wurde er 

seines Amtes entsetzt und in die Verbannung verwiesen. Durch sei 
nen pers?nlichen Charakter und sein Schicksal erregt er noch heute 
ein bedeutendes Interesse. 

Die Memoiren Lopuchius, eines Freimaurers und Senators unter 

Alexander I; verschiedene Schriften bes F?rsten Schtscherbatof, des 

Historikers der 2. H?lfte des vorigen Jahrhunderts, der sich feind 
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lich gegen die Reformen Peters des Gro?en verhielt; die Proze? 
akten des Herzogs Viron; die Briefe des Artemy Wolynsky; ein 

Auszug aus dem Bericht ?ber den Proce? Wolynsky. Wo 

lynsky, eine der hervorragendsten Pers?nlichkeiten w?hrend der 

Regierung der Kaiserin Anna, war bekannt durch seine gl?nzenden 

F?higkeiten, aber auch durch seinen Hochmuth und seine Habsucht 
und mu?te seilte Rivalit?t mit dem Herzoge Niron durch ein trau 

riges Ende b??en. 

Nach diesem kurzen Auszug stellt sich heraus, da? die histori 
schen Materialien, die in den Berichten gedruckt sind, sich haupts?ch 
lich auf die Geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts beziehen. Es 

sind darin auch Materialien f?r die ?ltere Gefchichte Ru?lands ver 

?ffentlicht, aber sie k?nnen sich ihrer Bedeutung nach nicht mit den 

obengenannten messen. Dagegen bezieht sich der gr??te Theil der 

Forschungen auf die ?ltere Periode. Die ausl?ndischen Materialien, 

die in den Berichten gedruckt werden, bestehen meistens aus ?ber 

setzungen ausl?ndischer Reiseberichte ?ber Ru?land. Der gr??te Theil 
dieser ?bersetzungen ist von Schemj?kin gemacht. 

Eine andere Zeitschrift (feit 1863) ist haupts?chlich der russischen 
Geschichte und Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts gewidmet, 
es ist das ?Archiv," das von der Bibliothek eines Privatmannes, 
des H. Tschertkef herausgegeben wird unter der Redaction des H. 

Bartanjef. Diese Zeitschrift erscheint in monatlichen Heften. Im 
Archiv werden keine umfangreichen Forschungen gedruckt; seinen In 

halt bilden Correspondenzen, Erz?hlungen, Memoiren, Gedichte, No 

tizen, Anekdoten u. s. w. Besonders viel interessantes im Archiv ist 

f?r die Regierungszeit Katharinas II ver?ffentlicht. Diese Zeitschrift 
hat gro?en Beifall gefunden, so da? der Herausgeber gen?thigt war, 

die ?lteren Jahrg?nge in zweiter Auftage erscheinen zu lassen. 
Wir heben hervor: die Beschreibung des Moskauschen Aufruhrs 

v. 1771 ; Materialien in Bezug auf die Vereinigung Polens mit 

Ru?land 1772?1814; einen Brief des F. Adam Cartorysky ?ber 

sein Verh?ltni? zu Alexander I; zwei neuentdeckte Briefe aus der 

Correspondenz Voltaires mit dem Grafen Schuwalof. In seiner 
Antwort auf den Brief Schuwalofs benachrichtigs ihn Voltaire, 
da? er selbst den-Aufruf gegen die T?rken aufgesetzt und die da 
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f?r bestimmten 1000 Ducaten f?r sich genommen habe. Dieser Aufruf 
erschien darauf uuter dem Titel tocsin d68 rois. Hundert Erz?hlun 

geu uud Anekdoten den Kaiser Paul betreffend. ?Ueber den Auf 

enthalt der Franzosen in Moskau 1812." ?Aus dem Briefwechsel 

Alexanders I mit W. Popof 
? ?ber die Leibeigenschaft." Ein Brief 

?ber den Aufenthalt Alex. v. Humboldts iu Sibirien von dem ihm 

zur Begleitung beigegebenen Adjutanten des Gouverneurs v. Tobolsk 

u. a. m. 

Au?erdem ist zu erw?hnen: Das Archiv f?r historische uud 

praktische Kenntnisse in Bezug auf Ru?land, herausgegeben von 

Kalatfchof, dem ber?hmten Gelehrten uud besten Kenner der russi 

schen Rechtsgeschichte, dem fr?heren Professor an der Universit?t in 
Moskau, jetzigen Director des Senatsarchivs dafelbft. Seit 1859 sind 
11 B?nde erschienen. Der gr??te Theil der in dieser Zeitschrift ver 

?ffentlichten Aufs?tze bezieht sich auf Rechtsgeschichte. 
Wir geheu ?ber zu der ofsiciellen Ver?ffentlichung historischer 

Quellen. Die Anregung dazu ist vou dem Reichskanzler und Gra 

fen Rumj?nzof Sadunaisky, dem Sohue des Feldmarfchalls, aus 

gegangen. Auf seiue Kosten erschien im Anfang des Jahrhunderts 
die ?Sammlung von Staatsurkuudeu uud Vertr?gen," eine pracht 
volle Ausgabe in 4 B?nden, in Folio (jeder ?ber 600 S.) Diese 
Ausgabe kam schou Karamsiu zu Statten. Sp?ter ?bernahm die 

Akademie der Wissenschaften die Herausgabe historischer Quellen, und 

diese Sammlung wird bis auf deu heutigen Tag fortgefetzt. Wir 

lassen die kurze Gefchichte der Entstehung diefer Sammlung folgen, 
die wir der Vorrede zu derfelben entnehmen. Die kaiserliche Akademie 

der Wissenschaften, getragen von der Sorge f?r die Erhaltung der 

vaterl?ndifchen historischen Denkm?ler, fa?te auf deu Vorschlag ihres 
Pr?sidenten im Jahre 1828 den Entfchlu?, eine arch?ographische 
Expedition zur Vereisung Ru?lands auszur?sten. Das Hauptziel 
der Expedition sollte sein, alle alten Bibliotheken und Archive zu 
durchforschen und die wichtigsten Denkm?ler f?r vaterl?ndische Ge 

schichte, Diplomatit und Rechtsgeschichte zu sammeln. Der Schau 
platz der Th?tigkeit dieser Expeditisn sollte das an Denkm?lern be 

sonders reiche nordwestliche, mittlere und westliche Ru?land sein. 
An die Spitze der Expedition w?rde der bekannte Arch?ologe Strojef 

Historische Zeitschrift XVI. Band. 10 
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gestellt, der im Jahre 1823 zuerst den Vorschlag gemacht hatte, die 

Kl?ster des n?rdlichen Ru?lands zu bereisen und der sp?ter einen 

umst?ndlichen Plan f?r diese arch?ographische Expedition entwarf. Mit 
den n?thigen Mitteln ausger?stet, begann die Expedition im Lenz 
des Jahres 1829 ihre Reise. Sie besichtigte die Archive und Biblio 

theken der Kl?ster, Domkirchen (Sobor) und verschiedener Regierungs 
?mter. Im Jahre 1834 wurde auf Befehl des Kaisers Nikolaus 

die arch?ologische Commission gegr?ndet, der man die Sammlung 
und Ver?ffentlichung historischer Denkm?ler zur Aufgabe setzte. 

Die von Strojef und seinem Gehilfen Verednikof gesammelten 
Denkm?ler bildeten den gr??ten Theil der Sammlung, die von der 

arch?ographischen Commission herausgegeben worden ist. Diese 
Materialien wurden erg?nzt und vermehrt durch die Quellen, welche 

die Herausgeber dem Reichsarchive entnahmen. Die auf Rechtsge 

schichte bez?glichen Denkm?ler wurden von den ?brigen getrennt und 

besonders herausgegeben unter dem Titel ?Juristische Denkm?ler." 

Der erste Band erschien im Jahre 1838. Sp?ter 1857 und 1864 

gab die arch?ographische Commission zwei neue B?nde ?Juristische 
Denkm?ler" heraus unter der Redaction Kalatschofs. Als Zweck 
der Sammlung wird bezeichnet die Erl?uterung der juristischen For 
men und der Rechtsbegriffe der alten Russen. 

Die auf der arch?ographischen Expedition gesammelten rein 

historischen Quellen und Denkm?ler wurden im Jahre 1836 von 

der arch?ographischen Commission herausgegeben unter dem Titel 

?Acten der arch?ographischen Expedition." 4 B?nde in 4., jeder Band 

mit Doppelseiten und ?ber 500 S. stark. Diese Denkm?ler begrei 

fen den Zeitraum von 1294?1700. Die wichtigsten darunter sind 
14 Vertragsurkunden von den Gro?f?rsten mit den Theilf?rsten und 

Nowgorod und zwischen Polozk und Riga abgeschlossen aus dem 
14. und 15. Jahrhundert, 23 Urkunden (Ustawnaja Gramota), die 

verschiedenen St?dten, Landschaften (Wolostj), Flecken (Sloboda) 
und D?rfern gegeben worden sind, Verordnungen, die Verwaltung 
der Klosterg?ter betreffend, 8 Urkunden (sog. Gubnaja Gramota), 

vermittelst deren verschiedenen St?dten und Landschaften der Ge 

richtsbann ertheilt wurde, eine zahlreiche Menge Schenkungsurkun 

den; Verordnungen der Metropoliten und Bisch?fe, Briefe, Reden 
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und Erlasse der Czaren, Beschl?sse von kirchlichen Synoden, pro 
cessualische Acten, Vollmachten, Instruktionen und Berichte der Ge 

sandten, auf Kriegsunternehmungeu bez?gliche Papiere u. f. w. Der 

gr??te Theil dieser Denkm?ler geh?rt dem 17. Jahrhundert an. 

Zu dieseu Acten der arch?ographischen Expedition fertigte Strojef 
ein alphabetifches Verzeichnih an. Jedem Bande sind au?erdem ver 

schiedene Auss?tze uud Bemerkungen zur Erl?uterung der ver?ffent 
lichten Acten beigegeben. Eine ?hnliche Quelleusammluug und in 

demselben Format gab die arch?ographische Commission 1841?42 
unter dem Titel ?Historische Acten" in 5 Vden heraus. Diese Denk 

m?ler sind gr??tenteils den Staatsarchiven uud Bibliotheken ent 
nommen, wie dem Archiv des Ministeriums f?r ausw?rtige Ange 

legenheiten, der kaiserlichen ?ffentlichen Bibliothek, dem Rumj?nzof 
schen Museum, deu Archiven verschiedener Regierungs?mter u. s. w. 

Der erste Band enth?lt die Denkm?ler von 1334?1598. Im 

zweiten stehen die Denkm?ler, die sich auf die sogenannte Zeit der 
Wirren beziehen, 1598?1613. Der dritte enth?lt die von 1613?45; 
der vierte die von 1645?1676; der f?nfte die von 1676?1700. 

Auch diese Sammlung ist von Anmerkungen uud einem alphabeti 

schen Verzeichni? begleitet. Seitdem ist die arch?ographische Com 

mission mit der Herausgabe von ?Erg?nzungen zu den historischen 
Acten" besch?ftigt. Solcher Erg?nzungen sind schon acht B?nde er 

schienen, deren Inhalt sich gr??tentheils auf das 17. Jahrhundert 
bezieht. Das Format dieser B?nde und ihre Seitenzahl sind den fr? 
heren gleich. Denselben Plan befolgte die arch?ographische Com 

mission auch bei der Herausgabe ?der Acten, die sich auf die Ge 

schichte des westlichen Ru?land" beziehen, 5 B?nde von 1846?53. 
Der Zeit nach geh?ren diese Denkm?ler den Jahren 1340?1699 
an. Diese Sammlung sch?pfte ihren Inhalt aus der ?ffentlichen 
Bibliothek und der Bibliothek der kaiserlichen Eremitage, dem Rum 

j?nzofschen Museum, dem Archiv des Generalstabes, dem Haupt 
archiv des Ministeriums der ausw?rtigen Angelegenheiten, dem ehe 

maligen Archiv der griechssch-unirten Metropoliten, der litthauischen 
Metrik t), den bisch?flichen Archiven des westlichen Ru?lands, der 

1) Es giebt zwei sogenannte Metriken: die des K?nigreichs Polen (Nstr?Ka 
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Bibliothek der Kiewschen geistlichen Akademie u. s. w. Diese Samm 

lung enth?lt Statute der polnischen K?nige und der litthauischen 
Gro?f?rsten und ihre Vettr?ge, Urkunden, betreffend die diploma 

tischen Beziehungen der litthauischen Gro?f?rsten zu Nowgorod und 

Pskow, den F?rsten von Twer, zu dem moskowitischen Staate und 

der Krim ? 
Schenkungsurkunden, Universale der kleinrussischen 

Hetmane u. a. m. Die ersten drei B?nde enthalten die Denkm?ler 

der Zeit vor dem 17. Jahrhundert, der vierte und f?nfte das 17. 

Jahrhundert. 

In den. Jahren 1863?65 ver?ffentlichte die arch?ographische 
Commission noch vier B?nde ?Acten die Geschichte des s?dlichen und 

westlichen Ru?lands betreffend." Der Herausgeber derselben war 

der Historiker Kostomarof. Der erste Band enth?lt die Denkm?ler 

von 1361?1598. Da die Fundorte, die die Quellen zu dieser 

Sammlung lieferten, dieselben waren, die auch schon zu den fr?he 
ren benutzt worden, so bietet dieser Band eigentlich nur eine Nach 

lese zu dem fr?her ver?ffentlichten dar. Der zweite Band begreift 
die Zeit von 1599?1637. In diesem Bande sind die polemischen 
Schriften des M?nches Johann aus Wischnja nnd des Hierodiakons 
des Petscharschen Klosters in Kiew Leontij ver?ffentlicht, die sehr 
wichtig f?r die Geschichte der Entstehung und Einf?hrung der Kir 

Korrounk) und die litthauifche Mstrio?. Na^iii DuoatuZ I^itbrig.nia6). Sie 

bestehen aus einzelnen Originalurkunden und aus B?chern, in welche alle auf 

Polen und Litthauen bez?glichen Staatspapiere, wie Verhandlungen mit an 

deren Staaten, Beschl?sse der Reichstage, Schenkungsurkunden u. s. w. einge 

tragen wurden. Beide Metriken zerfielen in zwei Abtheilungen, die mstriog. 

tli^or und die rnetrioa minor. Die gro?e wurde vom Kanzler, die andere 

vom Vicekanzler gef?hrt; die eine wurde im Staatsarchiv, die andere im Hof 

archiv aufbewahrt. Bei dem h?usigen Regierungswechsel in Polen gefchah es 

oft, da? Dokumente, die der Metrik entnommen waren und im Cabinet des 

K?nigs sich befanden, nach dessen Tode von seinen Verwandten in Befchlag 
genommen wurden. Auf diese Art gieng manches wichtige verloren. Nach der 

Einnahme Warschaus durch Suworof kam das dortige Archiv nach Peters 

burg. Ein Theil der Papiere kam nach Wien und Berlin. Schon fr?her, 
unter Karl X, war ein Theil der Metrik nach Schweden verschleppt worden, 
von wo sp?ter ?brigens manches wieder zur?ckkam. 
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chenunion sind. Das gr??te Interesse bietet der dritte Band, weil 
darin die Papiere aufgenommen sind, die den Kampf der Kosaken 
mit den Polen 1638?57 betreffen. Der Inhalt des vierten Bandes 

bezieht sich auf den Hermann Wygowsky 1657?59. Diese B?nde 

sind 300 S. stark. 
Gleichzeitig mit der Expedition, die Strojef unternahm, wurde 

der Prof. Solowief (ein Namensvetter des moskauschen Historikers) 
zur Sammlung historischer Denkm?ler nach Schweden geschickt. Das 

Resultat dieser Reise war au?er einigen andern Denkm?lern die 

Entdeckung des f?r die russische Geschichte sehr wichtigen Werkes 

Kotoschichins: Ueber die russischen Zust?nde zur Zeit des Czaren 
Alexei. Kotoschichin bekleidete gegen die Mitte des 17. Jahrhun 
derts einen wichtigen Posten in Ru?land, floh dann nach Schweden 
und schrieb dort das ebengenannte Werk. Es ist 1859 von der 

arch?ographischen Commission zum zweiten Male herausgegeben in 
4. 147 S. 

Au?er dem erw?hnten hat die arch?ographische Commission 
seit 1841 drei B?nde ?Acten, die sich auf die russische Geschichte 
beziehen und in ausl?ndischer Sprache verfa?t sind," herausgegeben. 

Die beiden ersten B?nde f?hren den Titel: Historien IW88?K6 No 

nuin6ntH, der dritte: 8uppl6in6ntuin a? Hist?rica Ku88ia6 No 

UNIN6NW. Die Grundlage dieser Ausgabe bildeten die von Tur 

genef in ausl?ndischen Archiven und Bibliotheken gesammelten Quellen. 

Sp?ter wurde diese Sammlung fortgesetzt und aus russischen Ar 

chiven und Bibliotheken erg?nzt. Das vaticcmische, pariser und 

k?nigsberger Archiv gaben ihre Beitr?ge zu dieser Sammlung. Den 

Inhalt bilden p?pstliche Bullen, Berichte und Tageb?cher der Ge 

sandten, z. V. des Jesuiten Antonio Possevin, Briefe ausl?ndischer 

F?rsten, z. B. die Correspondenz zwischen Iwan dem Schrecklichen 
und Stephan Batory. Der Zeit nach beginnen diese Denkm?ler 

mit dem 12. Jahrhundert. Sie betreffen die Anspr?che der P?pste, 
ihre Gewalt ?ber Ru?land und die den Polen unterworfenen russi 

schen Gebiete auszudehnen, die Beziehungen Ru?lands zu den ?bri 

Staaten, die Geschichte des livl?ndischen Ritterordens u. s. w. 
1851 ver?ffentlichte die arch?ographische Commission einen 

neuen Band ?Berichte ausl?ndischer Schriftsteller ?ber Ru?land," 
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auch unter dem Titel: R6rum li.088jc9.runi 8criptor68 Nxteri 1851. 

Dieser Band enth?lt die Chroniken des Konrad Bussow uud des 

Peter Petrejus. 
Aber auch mit der Herausgabe der russischen Chroniken be 

sch?ftigte sich die arch?ographifche Commission. Die wissenschaftliche 
Bearbeitung der russischen Chroniken wurde im vorigen Jahrhundert 
von Tatischtschef begonnen. Die von ihm compilirte Chronik wurde 

erst lange nach seinem Tode herausgegeben. Der erste Band erschien 

1768, der f?nfte wurde durch die Gefellfchaft f?r ruffifche Gefchichte 
und Arch?ologie 1848 herausgegeben. W?hrend diefes langen Zeit 
raumes wurde die Herausgabe der Chroniken sowohl auf Veran 

staltung der Regierung als auch durch Privatleute beforgt. Im 
Jahre 1837 wurde auf ?allerh?chsten Befehl" der arch?ographifchen 
Commission aufgetragen, eine vollst?ndige Ausgabe der russischen 

Chroniken zu besorgen. In Folge dessen wurden ihr alle Hand 

schriften der Chroniken ?bergeben, die in den geistlichen und Regie 
rungsbibliotheken aufbewahrt wurdeu. Im Jahre 1846 belief sich 
die Sammlung der Handschriften, die im Besitz der Commission 
waren, auf 165, und seit jener Zeit hat sich diese Zahl vergr??ert. 
Nur durch diesen Reichthum an handschriftlichem Material uud die 

Unterst?tzung von Seiten der Regieruug wurde es m?glich, eiue 

?vollst?ndige Ausgabe der russischen Chroniken" zu veranstalten. 
Die Commission gab keine ?compilirte Chronik" heraus, sondern 

jede Chronik einzeln, indem sie die wichtigste Handschrift zu Grunde 

legte und die Varianten der anderen Handschriften in den Anmer 

kungen, oder wenn die Abweichung zu bedeutend war, in den Bei 

lagen abdruckte. Die Benennungen der einzelnen Chroniken r?hren 

her von dem Namen ihrer Verfasser oder von dem Orte ihrer Auf 

findung oder vou ihrem Inhalte. Ihrem Inhalte nach find sie 
eigentlich nur f?r die Zeit vor dem Ende des 16. Jahrhunderts 
wichtig, obgleich einige derfelben bis ins 18. Jahrhundert hin?ber 
reichen. 

Im ganzen find jetzt der 1?9. und der 15. Band erschienen, 
in 4., jeder Band 300 und mehr Seiten stark. In den ersten beiden 

B?nden ist die sogenannte Lawrentjeffche und die Ipatiefsche Chronik 
abgedruckt. Die Lawrentjeffche enth?lt den ?ltesten Text der Nestor 
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schen Chronik. Dem Inhalte nach bilden diese beiden Chroniken die 
Quellen f?r die Geschichte Ru?lands vor dem Einfall der Mongolen; 
besonders wichtig find sie f?r die Geschichte des s?dlichen und des 

galizischen Ru?lands (des F?rstenthums Galitsch). Im 3. und 4. 
Bande sind die vier Nowgorodschen und die Pskowsche Chronik ab 

gedruckt. Ihren Hauptinhalt bildet die Geschichte der St?dte, von 
denen sie ihren Namen haben; im Anfang des 5. die ?brigen 

Pskowschen; im 5. und 6. die Sophienchronik; im 7. und 8. 

die Woskressensche mit ihrer Erg?nzung. Ihrem Inhalte nach be 

ziehen sie sich auf die Geschichte des nord?stlichen Ru?lands. Im 
9. Bande ist der erste Theil der Nikowofschen compilirten Chronik 
ver?ffentlicht. Der 15. Band enth?lt die Twersche Chronik, eine Com 

pilation, die viele wichtige Nachrichten ?ber das Twersche F?rstenthum 
aufbewahrt hat. 

Vom Iuhre 1862 an ver?ffentlicht die arch?ographische Com 

mission heftweise ?Jahresberichte ?ber die Arbeiten der arch. Com." 

Im vorigen Jahre (1865) ist das 3. Heft erschienen. Den Inhalt 
bilden kurze Abhandlungen ?ber historische Gegenst?nde, Materialien, 
Protokolle der Sitzungen der Commission, aus denen man von neuen 

Erwerbungen der Commission und Auffindung neuer Quellen er 

f?hren kann u. s. w. 

Auf Befehl des Kaisers Nikolaus ist nach dem Vorschlage des 

Grafen Bludof auch die ?zweite Abtheilung der eigenen Kanzlei Sr. 

M. des Kaisers" mit der Herausgabe historischer Materialien beauf 

tragt und namentlich der ?Denkm?ler der diplomatischen Beziehungen 
des alten Ru?lands zu den ausw?rtigen Staaten bis zum 18. Jahr 

hundert." Als Quelle derselben dienten die sog. Statringe Sftiski 

(eigentlich nach Paragraphen abgefa?te Schriften) d. h. officielle 
handschriftliche Aufzeichnungen von der Mitte des 15. Jahrhunderts 
an, in welche mit gro?er Vollst?ndigkeit und Genauigkeit die Vertr?ge 

mit ausl?ndischen Staaten, die Reden der Gesandten, die Verhandlun 
gen, die Tageb?cher der Gesandten w?hrend ihres Aufenthaltes att aus 

w?rtigen H?fen, ihre Instructionen, Reiserouten u. s. w. aufgenommen 
wurden. F?r jeden Staat gab es eine besondere Reihe solcher Aufzeich 
nungen. Ihre Zahl ist sehr gro?, so z. V. f?llen die Verhandlungen mit 
Polen 255 B?nde (Handschr.), die mit der Krim gegen 80 u. f. f. Jeder 
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von diesen B?nden ist oft einige tausend Seiten stark. Der Plan, 
den man der Herausgabe dieser Aufzeichnungen zu Grunde gelegt, 

ist nicht gl?cklich zu uenueu. Die Herausgabe soll nach den Staa 
ten geschehen, die Staaten sollen aber nicht nach der Wichtigkeit ihrer 

Beziehungen zu Ru?land aufeinauder folgen, fondern in alphabetifcher 

Ordnung. Au?erdem hat mau beschlossen, sie vollst?ndig abzudrucken 

ohne Auslassung der h?ufigen l?stigen Wiederholungen, z. V. der 

Titel, Anreden, Reiseinstructioneu u. s. w. uud der ?hnlich oder 

gleichlautenden Urkuudeu, z. B. der Vollmachten. Von 1851?65 

sind 7 B?nde erschienen in 8. mit engem Druck und Doppelseiten, 
der Band zu 800 Seiten. 

Diese 7 B?nde enthalten die Verhandlungen mit Oesterreich 
von 1488?1700 (41 handschr. B?nde Oesterreichrussisch Awstria). 
Darauf sollen als Ausnahme von der Regel die Verhandlungen mit 

Rom folgen, dann wieder nach dem Alphabet die mit England. Die 

Verhandlungen mit den asiatifchen Staaten folien nach Abschlu? der 

europ?ischen folgen. Dem Plane diefer Sammlung nach uud bei 

der Langsamkeit, mit der die einzelnen B?nde erscheinen, wird man 

lange auf deren Vollendung warten k?nnen. 

Au?erdem ist die ?zweite Abtheiluug der Kauzlei S. M. d. K." 

noch mit der Herausgabe der sogeuaunten Rasrj?ds beauftragt. In 
dem alten Ru?land hatten die Familientraditionen einen gro?en 

Einflu? auf deu Staatsdienst. Ein jeder, der sich hoher Abkuuft 
r?hmte, wachte mit Eifersucht dar?ber, da? ihm im Staatsdienste 
nicht eine Stelle geringeren Ranges angewiesen werde als einem 

andern, dessen Vorfahren feinen eigenen Vorfahren im Staatsdienst 

nachgestanden hatten. Das bezog sich sowohl auf deu Hofdieust als 

auch auf den Kriegsdienst, die Verwaltung der Provinzen u. f. w. 

Jede Familie f?hrte ihre eigeueu Register ?ber die vou ihren Mit 

gliedern im Vergleich mit anderen eingenommenen Aemter, und diese 

Familienregister wurdeu Rasrj?ds genauut. Au?erdem gab es uoch 

officielle Register. Diefe Sitte zog h?ufige Verwickelungen nach sich 
uud wirkte iu Kriegszeiten besonders nachtheilig. Daher wurde im 

Jahre 1682 uuter der Regieruug des Czareu Feodor Alexeewitsch 

auf Vorschlag desselben auf dem Reichstage einstimmig der Beschlu? 
gefa?t, alle auf das Rcmgwefen bez?glichen ofsiciellen B?cher zu ver 
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brennen und die Sitte abzuschaffen. Die erhaltenen Rasrj?ds ha 
ben ein gro?es historisches Interesse, weil sich in ihnen oft wichtige 
Urkunden und ganze Correspondenzen ?ber Staatsangelegenheiten 

finden. Von den officiellen Registern hat sich nur der Theil erhal 
ten, welcher mit der Thronbesteigung des Hauses Romanos beginnt, 
von den nicht officiellen aber heben einige schon mit dem 15. Jahr 

hundert an. Der Kaiser Nikolaus hat seine Kanzlei mit der Heraus 

gabe der officiellen beauftragt. Die Ver?ffentlichung derselben be 

gann im Jahre 185D. 

Zum Schl?sse lassen wir einen kurzen Bericht ?ber ein sehr 
wichtiges und interessantes Vuch folgen, welchem von der Akademie 
der volle Uwarofsche Preis zuerkannt worden: 

Sabelin, Das Hauswesen der russischen Czaren im 16. und 

17. Jahrhundert. Der erschienene erste Theil ist nur der Anfang 
eines gr??eren Werkes, in welchem der Verfasser sich zur Aufgabe 
gestellt hat, die sittlichen und materiellen Bedingungen, die Einrich 
tungen und Formen des Hauswesens und des Familienlebens in 

Ru?land w?hrend des 16. und 17. Jahrhunderts zu untersuchen 
und darzustellen. Er w?hlte diesen Zeitraum, weil in Betreff des 

selben die F?lle des gedruckten und besonders handschriftlichen in 
den Archiven befindlichen Materiales ungleich gr??er ist, als f?r 
die ?brigen Epochen. Die Arbeit gr?ndet sich haupts?chlich auch auf 
handschriftlichen archivalische? Stoff. Au?erdem schlie?t, nach der 

Meinung des Verfassers, Nese zwei Jahrhunderte lange, eigent 

lich moskauische Periode der russischen Geschichte die EntWickelung des 

altrussischen Lebens v?llig ab. Diese Periode ist das unmittelbare 

Ergebni?, die Frucht der vorhergehenden Geschichte Ru?lands von 
den ?ltesten Zeiten an, sie hat daher bestimmte v?llig entwickelte For 
men aufzuweisen, welche am besten die Entwickelnng des russischen 
Lebens erkl?ren k?nnen. 

Das mannigfaltige, zerstreute, so zu sagen in K?rnern zu 

sammengelesene Material hat der Verfasser in gewisse typische For 
men gepr?gt, welche das historische Leben des Volkes hervorgebracht 
hatte. Er weist drei solcher Typen auf, welche als Mittelpunkte 
seiner Untersuchung dienen m?ssen. Im Vordergrund steht der Ty 
pus des Gosudar (Herr, sowohl in Anreden wie ?meine Herren" als 
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auch besonders in Bezug auf den Kaifer) nicht allein im engeren 
Sinne des politischen Herrschers, sondern auch im weiteren des Land 

eigent?mers und Patrimonialherrn, denn das Wort ? 
Gosudar 

? 
selbst bedeutete in ?lterer Zeit nur den Eigenth?mer, den Haus 

herru, besonders den Landbesitzer. Dieser Typus hatte sich aus dem 

herbeigerufenen F?rsten und seinem Gefolge, aus dem vom F?rsten 

entsprossenen Hause mit seinen ?lteren und j?ngeren Linien ent 

wickelt. Es ist der besitzende 
? der herrschende Typus, denn in der 

russischen Sprache kommt das Wort >v1a8t' ? 
Herrschaft, pot68ta8 

von >v1a?6t' ? 
besitzen. 

Einen anderen Typus findet der Verfasser in dem Semez 
Kormitel (dem B?rger im Gegensatz zum Herrscher, eigentlich dem 
Ern?hrer, F?tterer) 

? der in mannigfaltigem Berufe th?tig ist, 
als Lcmdmcmu, Gewerbetreibender, Handwerker, Handelsmann. Das 

ist der arbeitende ? erwerbende Typus. Als Negation dieser bei 

den Haupttypen des russischen Lebens tritt der Typus des Kosaken 
thums auf, anf?nglich der Typus des unst?ten vagabundirenden, 

Haus- uud familieulofen Proletariers, der sich fp?ter an den Grenzen des 

Staates sammelte und eine eigent?mliche politische Gestaltung annahm. 
Um diefe drei Hcmpttypeu gruppireu sich noch einige andere nicht weniger 
eigent?mliche und bemerkenswerte aber nicht allgemeine und ver 

breitete Typen wie z. N. der des Geistlichen uud Kirchendieners, der 

des Kcmzleimanues uud Schreibers, der des Knechtes u. a. m. 

Bei dieser ?u?eren Trennuug der verschiedenen Typen will 

?brigens der Verfasser nicht das innere Band aus den Augen lassen, 
das sie verkn?pft, im engsten Zusammenhang erh?lt und zu einem 

untrennbaren ganzen 
? dem Volke zusammeuwachsen l??t, so da? eine 

strenge Sonderuug der Typen nur im Interesse der wissenschaftlichen 
Untersuchung stattfinden darf. Wenn auf diese Art die einzelnen 
Typen bestimmt worden sind, dann wird der allgemeine Typus des 

Volkslebens sich deutlich vor unseren Augen entfalten, und nur dann 
wird eine vollst?ndige und getreue Charakteristik nicht allein des 
Privat-, sondern auch des ?ffentlichen Lebens m?glich sein. Um den 
Standpunkt des Verfassers n?her zu bezeichnen, wollen wir seine 
Ansicht ?ber die Aufgabe der Arch?ologie anf?hren ^). ?Die un 

1) Aus einem Aufsatze in den vaterl?ndischen Nachrichten f?r 1860. 
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mittelbare Aufgabe der Geschichte besteht darin, die typischen Z?ge 
im Volksleben zu bezeichnen und das Volk als eine lebendige In 
dividualit?t aufzufassen, damit es als solche auf jeder Seite der hi 
storischen Schilderung hervortrete. Aber das Volksleben wird von 
dem Leben der einzelnen gebildet. Daher mu? man um den Volks 

typus zu schaffen sich zuerst mit dem einzelnen, mit den individuellen 

Gestaltungen vertraut machen, Und wer anders soll sich dieser Auf 

gabe unterziehen als die Arch?ologie, in deren Vereich alles geh?rt, 
was von dem vergangenen Leben des Menschen nachgeblieben ist, 
von den Scherben seines Hausger?thes an bis zu den Spuren sei 
ner Weltauffassung ? Die Arch?ologie hat es mit Bruchst?cken, Resten 
und Ruinen zu thun und nicht allein mit Ruinen von Denkm?lern, 
wie man es gew?hnlich auffa?t, sondern auch mit Bruchst?cken und 

Spuren der verschiedensten Seiten des menschlichen Lebens. Aus 

diesen Bruchst?cken und Resten mu? sie ein ganzes hervorbringen. 

Daher giebt es kein so unscheinbares Bruchst?ck, keine so geringf? 
gige Nachricht, welche sie nicht brauchen k?nnte. Hier ist der feinste 
Zug von Nutzen, denn um feine Einzelheiten zu zeichnen braucht 
man feine Striche. Mit einem Wort die Aufgabe der Arch?ologie 
bildet ? das Leben und Wesen des Menschen in seinen individuellen 

Erscheinungen und Einzelheiten. Wie der Mensch gelebt hat, wie 
er gewesen in dieser oder jener Zeit, das sind die Fragen, die sie 

stellt und die sie durch ihre Untersuchungen beantworten mu?, m? 
gen sich dieselben auf die Gefchichte der Kunst oder die Geschichte 
der Sprache oder andere Zweige derselben Wissenschaft beziehen. 

Im ersten Capitel seines Werkes erkl?rt der Verfasser die Be 

deutung des Typus, der mit dem Worte Gosudar oder Czar be 

zeichnet wurde, und stellt dar, wie sich der Begriff des einfachen 
F?rsten zu dem Begriffe des gro?en Gofudar und Selbstherrscher 
von ganz Ru?land erweiterte. Er erl?utert ferner die historische 

Bedeutung Moskaus, der Patrimonialstadt der moskowitischen F?r 

sten, die sich bis zum Ende des 17. Jahrhunderts erhielt, schildert 
die Geschichte des Palastes der Czaren in Moskau von den ?ltesten 

N. 11. Betrachtungen ?ber die gegenw?rtige Aufgabe der russischen Geschichte 
und Arch?ologie. 
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Zeiten bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts und feine innere 

Einrichtung und giebt dabei eine allgemeine Beschreibung der ?ltesten 
russischen Wohnungen uud Geb?ude. Im zweiten Capitel beschreibt 
er mit der gr??ten Genauigkeit die ?u?eren Zierrathen uud die in 

nere Ausstattung des Palastes, die Dielen, Decken, Fenster, Th?ren, 

Oefen, die Bekleidung der W?nde mit Tuch uud anderen Geweben, 
die Tifche, B?nke, St?hle, Lehnst?hle, Spiegel, Bilder, Uhren, Or 

geln u. f. w., die Throne in den Thronf?len, die Malerei an 

den W?nden und an der Decke, zuletzt f?hrt er den Leser durch die 

verschiedenen Zimmer, das Empfangszimmer, das Cabinet, das Vet 

zimmer, die Schlafstube und beschreibt die einzelnen Einrichtungen. 
Im dritten Capitel schildert der Verfasser die Ehre des Pa 

lastes, d. h. die Ehrenbezeugungen, die ?berhaupt dem Wohnsitz des 

Czaren erzeigt wurdeu, f?hrt au, wer freien Eintritt in den Palast 

hatte und wem das Recht des Eintrittes f?r immer verwehrt war, 

ferner wodurch die Ehre des Palastes verletzt werden konnte, z. V. 

durch ein unanst?ndiges Wort, wenn es auch auf der Treppe oder 

auf dem Hofe des Palastes ausgesprochen wurde, durch einen Streit 
und ?berhaupt durch jedes unanst?ndige Betragen. Dann beschreibt 
er den Gebrauch der einzelnen Zimmer bei den ?ffentlichen Ceremo 

nien und Versammlungen, bei Audienzen und im h?uslichen Leben, 
die Sitten und Gebr?uche, die bei Hofe herrfchten, und zu diefem 
BeHufe f?hrt er eiuige Originalsten an, die sich auf die Verun 

ehruug des Palastes beziehen. 
Das vierte Capitel ist dem t?glichen Leben des Czaren gewid 

met, sowohl dem h?uslichen als auch dem ?ffentlichen. Der Ver 

fasser beschreibt, wie die Czaren ihre Zeit zubrachten, uud schildert 
besonders die religi?sen Processionen, an denen die Czaren Antheil 

nahmen, sowohl an gew?hnlichen Tagen wie an Feiertagen. Dieser 

Antheil bildete den hervorragendsten Zug in der der Oeffentlichkeit 
ausgefetzten Th?tigkeit der alten russischen Czaren. Der Verfasser 
setzt auseinander, da? Ceremonien den Haupttheil des damaligen 

?ffentlichen Lebens bildeten und daher, besonders im Leben der Czaren, 
ein jeder Schritt au?er dem Hause eiue cercmoniale, feierliche Be 

deutung hatte. Sogar der t?gliche Gang des Czaren zur Messe 
nahm den Charakter einer Procession an. Einen gro?en Theil des 
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Buches nehmen die alten officiellen Urkunden entnommenen Mate 

rialien ein, die zur Best?tigung und Erl?uterung, oft auch zur Er 

g?nzung des Textes dienen. Dem ganzen ist eine Abbildung des 

Kolomensschen Czarenpalastes im 17. Jahrhundert und des Hauses 
der Stroganoffs aus derselben Zeit beigegeben, als Typen der alten 

russischen Geb?ude ?berhaupt. 
Das Hauptergebni?, zu dem der Verfasser in diesem ersten 

Theile kommt, besteht darin, da? ungeachtet der hohen politischen 
Bedeutung der ?erlauchten czarischen Majest?t," ungeachtet des un 

erme?lichen Abstandes zwischen ihm und den Unterthanen, welche 
alle anf die Stufe von Knechten und Sclaven herabgedr?ckt waren, 

der gro?e Herr bei aller seiner unerreichbaren H?he sich nicht im 

geringsten von den gemeinschaftlichen Wurzeln des Volkslebens los 

gerissen hatte. Er war im eigentlichen Sinne des Wortes nichts 
mehr als der Herr eines gro?en Hofes, der Besitzer eines gro?en 

Patrimonialgutes, welches das ?russische Land" genannt wurde. In 

seinem Hauswesen stellt er uns den volkst?mlichen Typus des 

Hausherrn dar, des Familienhauptes, wie wir ihn bei den damali 

gen ?konomischen und materiellen Verh?ltnissen durchweg finden. 
Dieselben Begriffe, dieselbe Stufe der Bildung, dieselben Gewohn 
heiten und Gebr?uche, dieselben Anschauungen und Sitten theilte 
der Czar nicht allein mit dem Bojaren, sondern anch mit dem Land 

mann. Der Unterschied gab sich nur in dem gr??eren Spielraum, 
der gr??eren Bequemlichkeit, welche das Leben im Palaste auszeich 
neten, und vor allem in dem Reichthnm und in der Menge des Gol 

des und der Kleinodien tund, welche nach den Anschauungen der 

damaligen Zeit die Bedingung jeder W?rde, besonders der kaiser 

lichen, ausmachten. 
Aber das war nut eine ?u?ere Ausstattung des Lebens, welche 

nicht im geringsten seinen innern Gehalt ver?nderte und sogar auf 
die ?u?eren Formen keinen gro?en Einflu? hatte. Im Palaste wurde 

zum Bedarf des Czaren dasselbe Bauernhaus aufgef?hrt, die Isba. 

Ausgeschm?ckt mit reichen Teppichen, mit Malereien und Vergoldun 
gen blieb sie dennoch ihrer ganzen Einrichtung nach eine Isba. 

Wir finden in ihr dieselben B?nke, die Ehrenecke mit Heiligenbildern 
geschm?ckt, denselben Umfang 2^2 Faden 

? 
sie beh?lt sogar den 
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volkst?mlichen Namen der Isba. Das Leben im Palaste hatte also 
keine gr??ern Bed?rfnisse als da5 Leben im Bauernhaufe 

? die 

dort herrschenden Lebensanschauungen fanden ihre vollkommene 

Befriedigung in einer Ifba. Hinter der pr?chtigen, nach asiatischem 
Ma?stab durch Glanz uud Reichthum blendenden Ausschm?ckung 
der czarischen W?rde sehen wir die h?chst einfache uud naive, dem 

ganzen Volke gemeinschaftliche Wirklichkeit hindurchschimmern, welche 
in gewisser Hinsicht den Czaren auf deufelbeu Fu? mit feiuem ge 
ringsten Unterthcme stellte .... Uebrigens war es auch uicht an 

ders m?glich, denn die Principien, die Lebensquellen waren im gan 

zen russischen Lande dieselben; ?berall im Norden wie im S? 
den pr?gte sich daher das Leben in denselben Formen aus. Diese 
enge, organische Verbindung mit dem Lande, diese Volkst?mlichkeit 
der Repr?sentanten der Staatsgewalt kann zur Erkl?rung vieler 

Erscheinungen in der russischen Geschichte nicht allein in der Epoche 
vor Peter dem Gro?en, sondern auch in der gegenw?rtigen dienen. 

In dem zweiten Bande, der bald erscheinen wird, hat der Verfasser 

auf diefelbe Weife das h?usliche Leben der Czarin dargestellt, die Rolle, 
welche sie spielte, geschildert und ?berhaupt die, Bedeutung und Stellung 
der Frau in der allrussischen Gesellschaft er?rtert. Ferner beschreibt 
er darin die Erziehung und Bildung der Kinder des Czaren und 

einige andere Seiten des f?rstlichen Lebens, die einen besonderen Be 

zug auf die Czarin haben. 

Au?er den obengenannten fpeciell historifchen Zeitfchriften er 

fcheinen in Ru?land mehrere Zeitschriften, die nach dem Muster der 
L.6VU6 ?63 ?6ux Non?68 f?r das gebildete Publicum ?berhaupt 

berechnet find und daher neben wissenschaftlichen Aufsitzen verschie 
denen Inhaltes auch belletristische Werke aufnehmen. Einige dieser 
Zeitschriften, die durchschnittlich jeden Monat einen starken Band 

liefern, erleben fchon ihr drittes Icchrzehent wie der Zeitgenosse, 
die vaterl?ndifchen Nachrichten, andere siud j?ngeren Ursprunges, 
und manche sind eingegangen wie der Moskwitj?nin, die russische 
Ve?eda u. s. w. Iu diesen Zeitschriften concentrirt sich der bei 
weitem gr??te Theil der literarischen Productivity Nu?lands, uud 

fast alle literarifchen Erzeugnisse, die einen weiteren Leserkreis sich 
w?nschen, m?ssen ihn auf diefem Wege fuchen. Diefe Zeitschriften 
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haben durchgehend einen gro?en Einflu? auf das lesende Publicum, be 

sonders weil fast jede eine besondere Tendenz vertritt. Eben de?wegen 
aber stehen sie sich an wissenschaftlichem Werthe nicht gleich. Bei 
dem Zeitgenossen und dem russischen Wort z. B. kann in den letzten 

f?nf Jahren von Wissenschaftlichkeit keine Rede sein. Alles mu? der 

Tendenz dienen, und die Unwissenheit und Rohheit mancher Mitarbeiter 

grenzt ans unglaubliche. Die gesunde Bildung und tendenzlose gr?nd 

liche Wissenschaftlichkeit wird am meisten vertreten durch den russischen 
Boten (Rusky Westnik), der unter der Redaktion Katkofs und Leont 

jefs seit 1856 in Moskau erscheint. Beide Redactoren sind ausge 

zeichnete Gelehrte, der eine Philosoph und Aesthetiker, der andere Phi 
lologe. Seit 1863 geben sie auch die moskausche Zeitung heraus 
und haben dadurch einen noch gr??eren Einflu? auf die Leitung 
der ?ffentlichen Meinung besonders in politischen Fragen erlangt. 
Im russischen Boten sind w?hrend seiner nennj?hrigen. Dauer meh 
rere sch?tzenswerthe Memoiren und viele wissenschaftliche oder popu 
l?re historische Aufs?tze erschienen. Wir heben daraus folgende 
hervor: 

Atwseenko, Der kleinrussische Adel im I. 1767. (1863.) 
Afanassjef, Russische Sittenz?ge aus dem 18. Iahrh. (1857.) 
Berg, Aus meinem Krimschen Tagebuch. (1856.) 
Bogdanowitsch, Die Volksbewaffnung in Preu?en 1813. (1860). 

Die Schlacht bei Lubin u. s. w. 

Danilewsky, Rundschau ?ber die Kriegsereignisse in dem 

Kaukasus w?hrend des letzten Jahres. (1858.) 
Dubrowin, Die Serbische Frage w?hrend der Regierung 

Alexanders I. (1863.) 

Guerrier, Die EntWickelung der St?nde in Schweden. (1862.) 

Ilowaisky, Umrisse aus der Geschichte der polnischen Reichs 
tage. (1862.) Der 3. Mai 1791. (1864.) 

Karlhef, Ueber die politische Verfassung der Tscherkessischen 
St?mme an den Ufern des schwarzen Meeres. (1860.) 

Koslowsky, Die Polen in der Ukraine im 18. Iahrh. (1863.) 

Korsakow, Erinnerungen an Kars. 

Kudojciwzef, Karl V. 

Leschkow, Die Eintheilung Ru?lands nach Gouvernements. (1859.) 
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Longmow, Verschiedene Notizen ?ber die F?rsten Bar?tanos, 

Speransky u. a. m. 

Lochwizky, Ein Abri? der kirchlichen Administration im alten 

Ru?land. (1857.) 

Mertwago. Der Pugatschefsche Aufstand. (Aus f. Tagebuch.) 
Miljut'm, Suworof. (1856.) 

Mordowzef, Der Samofwanez Chanin. (1860.) Der Ataman 

Bragin. 

Murawief (Der Eroberer von Kars), Ueber den Krieg in 

Kleinasien im I. 1855. (1862. 1863.) 

Poledonoszef, Beitr?ge zur Geschichte der Leibeigenschaft in 

Ru?land. (1858.) Anekdota aus dem 18. Iahrh. Die Ermordung der 

Schukofs. (1860.) Die Befestigung der Leibeigenfchaft im 18. Iahrh. 
(1864.) 

Pogodin, Posofchkow nach neueu Dokumenten. (1863.) Peter I 

und die nationale Entwickelung. (1863.) A. P. Ermolof. (1863.) 

Poludeusty, Die russische Gesandtschaft am Hofe Ludwigs 
XIV. (1863.) 

Popof, A., Der T?rkeukrieg unter Feodor Alex. (1857.) 

Popof, N., Die K?nigin Barbara. Aus dem Lebeu Tolstois. 
Die administrativen Reformen Peters des Gro?en. (1861.) 

Putj?ta, Der Reichstag in Vorgo in Finnland 1809. (1860.) 
Semewsky, A. F., Lopuchina. (1859.) N. F. Lopuchina 1699 

bis 1763. (1860.) 

Solowjef, A. L., Schl?zer, das alte Ru?land. (1856.) Die Er 

hebung Sigismuud Wafas auf deu polnischen Throu. (1356.) Schl?zer 
und die antihistorische Richtuug. (1857.) Historische Briefe. (1858.) Das 

kleinruffifche Kosakenthum vor Chmelnizky (1859.) Erz?hlungeu aus 
der russischen Geschichte im 18. Iahrh. (1860.) Europa am Eude 
des 18.^ Iahrh. (1862.) 

Tolstoi, Die letzte Gesandtschaft der K. Elifabeth an Iwan 
Wassil. (1861.) 

Tur, E., (Pseudou.) M. Swetschin. 

Ugoiuowitsch, Abri? der Kriegsereiguisse auf dem Kaukasus. 
(1858.) 

Ustrj?low, Die Belagerung Narwas.1700. (1860.) 



Uebersicht der historischen Literatur Ru?lands f?r die Jahre 1860?65. 161 

Chwolson, Die babylonischen Schriftdenkm?ler. (1859.) 
Tschitscherin, Die Dorfgemeinde in Ru?land. (1856.) Die un 

freien St?nde im alten Ru?land. Die Testamente und Vertr?ge 
der Gro?- und Theilf?rsten. (1857.) 

Schtschebalsky, Die Regierung der Czarin Sophie. Ru?land 
beim Tode Peters I. (1858.) Die Thronbesteigung der Kaiserin Anna. 

(1859.) F?rst Menschtchilof und Moritz von Sachsen. (1860.) Neue 
Materialien 

' 
aus der Epoche 1771?1773. Hedwig und Iagailo. 

(1861.) Die Volksaufst?nde in Podolien und Wolhynien 1768 und 
1789. (1863.) Die Correspondenz Katharinas mit d. Gr. Panin. 

(1863.) Die franz?sische Politik in Polen in den Jahren 1768 u. 69. 
Die russische Politik und die russische Partei in Polen. (1864.) 

L. N. Engelhardts Tagebuch. (1859.) 

Wigels Memoiren (auch besonders in 7 B?nden. Sehr wich 
tig f?r die Geschichte des 14. Jahrhunderts.) 

Gliekas Memoiren. 

Wysinsky, Die Entwicklung des Feudalismus im westlichen 
Europa. Der Parlamentarismus in Frankreich. Die britische Herr 

schaft in Indien. L. Macaulay. (1862.) 
Wir lasseu nun die Titel der ?brigen historifchen Schriften 

folgen, die in der eben gegebenen Uebersicht nicht besprochen worden. 

Das Tagebuch des kleinrussischen Unterschatzmeisters I. Markowitsch 
(1723?57), herausgeg. von A. Markowitsch. Moskau 1859. 2 Bde. 
535 u. 414 S. 

Usatschewsky, Die Geschichte des Preobraschenschen Regiments. 
Moskau 1859. 232 und 142 S. mit einer Karte. 

Das Buch endigt mit der Erhebung Katharinas II auf den 
Thron, zu welcher das Preobraschensche Regiment beitrug. 

Fadeef, Sechzig Jahre des kaukasischen Krieges. Tiflis 1860. 
147 S. 

Das Tagebuch L. N. Engelhardts. Moskau 1859. 179 S. 

(Abdruck aus der Zeitschrift der russische Bote.) 
Tichmenef, Graf Cavour. 51 S. 

Die Beschreibung der Alterth?mer in Nowgorod und dessen 
Umgebung vom Archimand. Makary. Moskau. 2 Vde. 654 u. 358 S. 

Historische Zeitjchrift. XVI. Band. 11 
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Bogdauowitsch, Der Feldzug Bonapartes im Jahre 1796. 
2. Ausg. Moskau 1860. 113 S. 

Souzof, Die M?uzen des alteu Ru?land. Moskau. 140 S. 

12 Taf. 
Das Schickfal der Iudeu im Mittelalter uud ihre Sitteu bis 

auf die gegenw?rtige Zeit. Moskau. 132 S. 

Die Legeude vou deu H. Boris uud Gleb. Nach eiuem Codex 

des 14. Iahrh. herausg. vou Srefuewsky im Auftrage der k. arch?ol. 

Gesellsch. Petersb. 1860. XX. 30. 147 S. (Lithogr.) Prachtausgabe. 

Weltmann, Die Leagen und Midischen Kagcme (Chane) des 

13. Iahrh. 72 S. (Abdr. aus der Abh. der Ges. f. Gesch. u. Arch?ol.) 
Das russische Alterthum iu deu Denkm?lern der kirchlichen 

uud b?rgerlichen Baukunst. Herausg. vou Martynof. Text vou 

Seegireff. 2. Ausg. 146 S. 15 Taf. 
Die byzcmtiuischeu Geschichtschreiber iu Uebersetzung aus dem 

Griechischen. Herausg. von der geistlichen Akademie in Petersburg. 
I. Band. (1860.) XVII. 446 S. ? Die Geschichte des H. Ch?m?tes 

beginnt mit der Regieruug Iohcmus des Komueueu. 

Kudrjawzeff (der im Jahre 1857 verstorbne Prof. d. Gesch. 
au der Universit?t in Moskau), Die r?mischen Frauen. Historische 

Skizzen nach Tacitus. 2te Ausg. VI. 452. 1 Taf. 

Smiref, Das Schicksal Rothru?lcmds oder Galizieus vor 

seiner Vereinigung mit Polen (1387) Petersburg 1860. 153 S. 

H. Wysiusky (ehemaliger Prof. der Gesch. au der Universit?t von 

Moskau), England im 18. Jahrhundert. Oeffentliche Vorlesung 
(1860.) 8. 214 S. Ein mit gro?em Talent geschriebenes, obgleich 
wenig selbst?ndiges Buch. 

Leeueil ?e Mtiee3 et r6eit8 Kour?e8. L6ui?8 et tra.?. eu 

lr. Mr N.^. ?aw. 8t. ?eter8d. 111 S. 

Memoireu ?ber den Krieg in Siebenb?rgen im Jahre 1849, 

vom Obersten Dasagan. Mit 1 Karte uud 9 Pl?nen. Petersb. (V. 
218 S.) 

Notice 3ur la collection ?e8 portrgM ?e Narie Ltuart, 

HM. au pr. ^. I^dauoik preee?ee ?'un re8uiu6 ckrouolo^ltiue. 

Muv. N?. ?et. 1860. XXIII et 345. 

Materialien zur Geschichte der russischen Ansiedelungen an den 
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Ufern des stillen Oceans. Petersburg 1861. 1. Heft 126 S. 2. Heft 
130 S. 3. u. 4. Heft 240 S. 

Die Correspondenz in ausl?ndischen Sprachen zwischen den 

Georgischen F?rsten und den russischen Czaren von 1639?1770. 

Herausg. von Brosse. Petersburg 1861. X0I u. 233 S. 

Historische Beschreibung der Kleidung und Bewaffnung der 

russischen Trnppen. herausg. auf allerh. Befehl. XVI u. XVII Band, 

in Fol. 73 u. XI T. 77 u. VIII T. XX. XXI. XXII Band. 

Valabin, Aufzeichnungen w?hrend der Feldz?ge 1853?56. 

I. Th. 258. Wjatka 2. Th. 152. 

Materialien zur Geschichte des Woroneshschen und der angren 
zenden Gouvernements im 17. u. 18. Iahrh. Herausg. von De Pule. 

Wor. 1861. 459 S. 

Chronologischer Anzeiger f?r die Geschichte der nichtrufsischen 
St?mme im europ?ischen Ru?land von Ruppen. Petersb. 1861. 

510 S. 

Esipof, Iwan Pososchtof. Alexander der Diakon. Die Schenke. 
(Bes. Abdr?cke aus versch. Zeitschr.) 

Martischlas, Eine Episode aus den Jahren 1718?19. Der 

Kanzlist Dokutin. Warlaam Lewin. 

Die Correspondenz der russischen Kaiser und der ?brigen Mit 

glieder des kaiserlichen Hauses. Herausg. von der Commission zum 
Druck von Urkunden und Vertr?gen bei dem Hauptarchiv d. M. f. 
ausw. Angel, in Moskau. 

1. Abth. Correspondenz Peters I mit der K. Katharina. 166 S. 

2. Abth. Correspondenz der Czarin Prastowia mit ihren T?ch 
tern Katharina und Praskowje. 

3. Abth. Die Briefe der Herzogin Anna von Kurland. 210 S. 

1862. 

Emin, Die allgemeine Geschichte Wardans des Gro?en. Mit 

Anmerkungen und Beilagen. 217 S. M. 1861. 

Liprandi, Materialien zur Geschichte des vaterl?ndischen Krie 

ges 1812. Petersb. 72 S. 

Syrien und Pal?stina unter der t?rkischen Regierung in hi 

storischer und politischer Beziehung von Vasili. Odessa 1. Th. 1861. 

480 S. 2. Th. 1862. 346 S. 
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Hilfording, Der Kampf der Slawen mit den Russen in den 

K?stenl?ndern des baltifchen Meeres im Mittelalter. 124 S. Petersb. 
Die ungedruckten Schriften und Briefe Karasins. 1. Th. 1862. 

(Karasin, ein Staatsmann uud Zeitgenosse Alexanders I nicht zu 

verwechseln mit Karamsin.) 
Die Nowgorodschen Grundb?cher herausg. v. d. Arch. Com. 

(Aufzeichnung des Grundbesitzes im 15. Iahrh.) 1.TH. 1860. 2.TH. 
1862. 4. 445 S. 

^ar?ed?cker ?pver In?erniHi?Hn? (Aufz. d. Gruudbes. in 

Ingerm. 
? 

sog. Piszowyja Knigi in der nach dem Frieden zu Stol 

bowa an Schweden abgetretenen Provinz) I. 1618?1623. I.Abth. 
1860. 2. Abth. 1862. 4. S. 1?135. 135?236. 

Sonzof, Beilage zu dem Werke: Die M?uzen des alten Ru? 
land. Moskau 1862. 62 S. mit Taf. 

Hilfording, Die Ueberreste der Slawen am f?dlichen Ufer des 

baltischen Meeres. 1862. 191 S. 

Die Geschichte des Ministeriums der inneren Angelegenheiten 
von Waradinof. 3 Bde aus mehreren Abtheilungen bestehend. 

Die byzantinischen Geschichtschreiber in russischer Uebersetzung. 
(S. oben.) 2.V. Georgios Pachymeros. (Die Geschichte der Pal?o 
logen Michael und Andronilus. 1861. XXI u. 525 S.) 3. Baud. 

Die r?mische Geschichte des Nitephoros Gregoras (1204-1340). 
Uebersetzt uuter der Redaction von Schalfneff. 1862. I.XVu.564S. 

Lebedef, Die Grafen Nikita und Peter Panin. Petersb. 1862. 

(Abdruck aus der Zeitfchrift: Vaterl?ndische Nachrichten.) 
Die Russeu in der asiatischen T?rkei in den Jahren 1854?55. 

Aus dem Tagebuche des General-Lieutenants Lichutin. Petersb. 1863. 

Das Tagebuch von M. Qbusowitsch w?hrend seiner Gefangen 
schaft in Ru?land im Jahre 1660. Kief. 65 S. 

Sresnewsly, Vorlesungen ?ber die alten russischen Chroniken. 
Beilage zu dem 2. Bande d. Abh. d. K. Ak. d. W. Petersb. 1862. 

Pawlof, Ueber die historische Bedeutung Boris Godunofs. 
2. Ausg. Petersb. 155 S. 

Bilbasof, Der Kreuzzug des K.FriedrichII von Hohenstaufen. 
Petersb. 1863. 
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Die byzantinischen Geschichtschreiber u. s. w. 4. Band. 1863 
unier der Red. von Troitzky. 

Vcmer, Die Epoche der Tyrannis in Griechenland. Petersb. 
1863. 122 S. 

Weljaminof-Sernos, Historische Untersuchung ?ber die Kasi 
mofschen F?rsten und F?rstinnen (tartarische Dynastie). I. V. Petersb. 
1863. 558 S. II. V. 1864. Dieses Werk bildet den X. Band der 

Schriften des Orient. Abth. d. Kais, arch?ol. Gesellsch. 
Wasilief, Nachrichten ?ber die Mandschuren zur Zeit der Dy 

nastien Juan und Min. Petersb. 1863. 75 S. 

Neresin, Umri? der inneren Einrichtungen im Ulu? des Dschutschi. 
Petersb. 1863. 112 S. Abdr. a. d. Abh. d. Orient. Abth. der K. 

arch?ol. Gesellsch. 
Emin, Umri? der Religion der heidnischen Armenier. Eine 

historische Untersuchung. Moskau 1864. 72 S. 

Emin, Stepan Asochiks Allgemeine Geschichte. (Ein armenischer 
Geschichtschreiber des 11. Iahrh. Uebers. aus d. Arm. mit Erl?uter.) 
Moskau 1864. 335 S. 

Witmer, Rittmeister beim Grodnenschen Husarenregiment, Der 

Einflu? des franz?sischen Kriegswesens am Ende des vorigen Jahr 
hunderts auf den Lauf der Revolutionskriege nebst einer kritischen 
Untersuchung ?ber den Feldzug von 1800 bis zur Schlacht von 

Marengo. Petersb. 1864. 176 S. 

Gribowsky, Aufzeichnungen ?ber die Kaiserin Katharina d. Gr. 

verfa?t von ihrem Sekret?r, Oberst A. Gribowsky. 2te Ausg. 

Moskau. 1864. 100 S. 

Pogodin, Materialien zur Biographie von A. P. Ermolof. 

Moskau 1863. 

Kukolnik, Historische Nachrichten ?ber Litthauen. Wilna. 245 S. 

Pekarsky, Neue Nachrichten ?ber Tatischtscheff. 66 S. Peters 
burg 1864. 

Dobrj?kof, Die Frauen in Ru?land in der vormongolischen 

Periode. Petersb. 128 S. 

Kolatschof, Die Artel im alten Ru?land. 1864. 93 S. (Verein 

von Arbeitern.) 

Ethnographische Sammlung herausg. von der K. geogra 
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phischen Gesellschaft. Eine sehr verdienstvolle und f?r Geschichte, 
Mythologie, Sittenkunde, Ethnographie u. s. w. h?chst wichtige Samml. 

verschiedener Aufs?tze und Nachrichten. 
Modestos, Tacitus und seine Werke. Eine historisch-literarische 

Untersuchung. Petersb. 1864. 204 S. 

Kasbek, Die Geschichte des Grusieschen Grenadier-Regiments 
in Verbindung mit der Geschichte des kaukasischen Krieges. 1865. 
287 S. 

Wir gehen zu den nicht zahlreichen Werken ?ber, welche Ge 

genst?nde aus der allgemeinen Weltgeschichte behandeln. 

Petrof (Prof. der Gesch. in Charkof), Die neueste nationale 

Historiographie in Deutschland, England und Frankreich. Eine 

vergleichende historisch-bibliographische Rundschau. Charkow 1861. 
309 S. 

Ein f?r Ru?land sehr n?tzliches Buch, die Frucht eines zwei 
j?hrigen Aufenthaltes im Anst?nde. Es ist eine recht gut geschriebene 

Uebersicht der historischen Literatur in den genannten L?ndern vom 
Ende des vorigen Jahrhunderts bis auf die letzte Zeit. Die Be 

zeichnung ?nationale" ist gew?hlt, weil der Verfasser nur die auf 
die eigene Geschichte bez?glichen Werke in den betreffenden L?n 
dern ber?cksichtigt und z. B. die die alte Geschichte oder die Ge 

schichte anderer L?nder betreffenden nur kurz erw?hnt. Die einzel 
nen Schulen sind gut gezeichnet und das von den einzelnen Hi 

storikern und ihren Werken entworfene Bild ist oft getreu und an 

schaulich. Der Verfasser tr?gt eine gro?e Belesenheit zur Schau. 
Doch ist ihm au?er einzelnen Irrth?mern der Mangel an selbst?n 

digem Urtheil und wissenschaftlicher Kritik der besprochenen Werke 

vorzuwerfen. Das letzte w?re ?brigens nur bei einer viel tieferen 

Gelehrsamkeit, als ihm bei seiner Jugend zu Gebote stand, und einer 

gr??eren Beschr?nkung des Gegenstandes m?glich gewesen. Er schlie?t 
sich besonders in den Capiteln ?ber Deutschland und Frankreich zu 
sehr an R. Mohls, Geschichte und Literatur der Staatswissenschaf 
ten und an Julian Schmidt an und giebt oft w?rtlich ihre Urtheile 
und Ansichten wieder. 

W. Guerrier, Der Kampf um den polnischen Thron im 

Jahre 1733. Moskau 1862. 471 S. And 147 S. Beilagen. 
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Das Werk ist nach den reichen archivalischen Quellen, die im 

Hauptarchiv des Ministeriums der ausw?rtigen Angelegenheiten in 

Moskau sich befinden, gearbeitet. Die Hauptquelle bildeten die Re 

lationen des russischen Gesandten in Warschau, L?wenwolde, und 

der anderen russischen Agenten, die Protokolle der polnischen Reichs 

tage, die Berichte der russischen Gesandten an den ?brigen euro 

p?ischen H?fen, gleichzeitige Brosch?ren u. s. w. Eiuiges handschrift 
liche Material fand sich auch in der ?ffentlichen Bibliothek von Pe 
tersburg vor. Das wichtigste davou, iu deutscher und franz?sischer 

Sprache abgefa?t, ist in den Beilagen abgedruckt. Da es ?ber die 

Ereignisse des Jahres 1733 keine andere Monographie giebt, fo wer 

den wir den Inhalt des erw?hnten Buches bei n?chster Gelegenheit 
etwas ausf?hrlicher wiedergeben. 

W. Guerrier, Umri? der Entwickelung der historischen Wissen 
schaft. Moskau 1865. (Abdruck aus der Zeitschrift ?Der russische Note.") 
113 S. 

Diese Abhandlung diente dem Verfasser als Einleitung zu 
feinen Vorlefungeu ?ber allgemeine Geschichte an der Universit?t 
von Moskau. Der Verfasser geht aus vou der christlichen Auffassung 
der Gefchichte der Menschheit, wie sie sich in dem Gottesstaate Au 

gustus abspiegelt, beschreibt dann, wie diese Auffassung zur Grund 

anschauuug des Mittelalters wurde, uud wie sie endlich zu dem 

System des beredten franz?sischen Hoftheologen Nossuet erstarrte. 
Dann geht er zu dem Einflu? ?ber, den das Studium des klassischen 
Alterthums uud die Belebung der Staatswissenschaften im 16. und 
17. Iahrhuudert auf die Geschichtswissenschaft hatte, uud bespricht 
in kurzem die Verdienste von Machiavelli, Vodin, Pufeudorf, Boling 
broke und Montesquieu. Demn?chst behandelt er den Einflu?, wel 

chen die Philosophie auf die Entwickelung der Geschichtswissenschaft ge 
habt, uud er?rtert die Ideen Vicos, Herders, Kants, Schellings und 

Hegels. Er erw?hnt die Ausartungen, in welche die Ideen der 

beiden letztgenannten Philosophen bei den Romantikern und einigen 

crassen Hegelianern sich verliefen. Dann geht er ?ber zu der kriti 

fchen Schule vou Niebuhr uud Ranke uud charakterifirt deu gegen 

w?rtigen Standpunkt der historischen Wissenschaft in Deutschlaud. 
Er bespricht hierauf den wohlt?tigen Einflu?, den die Philosophie 



168 Uebersicht der historischen Literatur Ru?lands f?r die Jahre 1660?65. 

indirect auf die Geschichtswissenschaft ausge?bt, indem sie ?ber Wesen 
uud Bedeutuug der Sprache (Humboldt), des Staates und der Re 

ligion Licht verbreitet hat. Zuletzt geht der Verfasser zu dem Ver 

such ?ber, aus der Geschichte eine positive Wissenschaft zu machen 
(A. Comte) und unterwirft die Ansichten und Forderungen Buckles 
einer kurzen Kritik. 

Die Absicht des Verfassers war, so weit die K?rze der Ein 

leitung es erlaubte, der platten Auffassung der Geschichte entgegen 

zuwirken, die von unverst?ndigen und ungebildeten Nachbetern Buckles 

unter der studirenden Jugend verbreitet war, und dieselbe anzuregen, 

sich gr?ndlicher mit der Geschichte zu besch?ftigen und sich einen h? 
heren nnd w?rdigeren Standpunkt anzueignen. 

Stasiulewitsch, Die Geschichte des Mittelalters in ihren 
Schriftstellern und den Forschungen der neueren Gelehrten. Peters 

burg 1863-65. 3 B?nde 783 S. 966 S. 

Es ist eine Chrestomatie, welche Bruchst?cke aus mittelalter 

lichen Chronisten und den Werken neuerer Historiker in russischer 
?bersetzung giebt. Das dargebotene Material ist sehr reichhaltig, 

jeder von den bedeutenderen Chronisten und Historikern ist mit l?n 

gerem oder k?rzerem Auszug bedacht. Diese Reichhaltigkeit erschwerte 
?brigens die Wahl und erschwert einigerma?en den Gebrauch. Das 

Wert ist ein sehr gutes Hilfsmittel f?r Gymnasien und Studirende. 
Nnr schade, da? die ?bersetzungen nicht sorgf?ltig gemacht sind und 
vou Fehlern wimmeln; auch in den Anmerkuugeu, von denen jedes 

Bruchst?ck begleitet ist, fiuden sich manche Irrth?mer. 
M. Stasiulewitsch, Versuch einer historischen Uebersicht der 

wichtigsten Systeme der Philosophie der Geschichte. Petersburg 1866 

(erschien Ende 1865). 506 S. 
Der Verfasser verh?lt sich zu seinem Thema mehr erz?hlend 

als kritisch und beurtheilend. Am meisten giebt sich sein eigener 
Standpunkt kund in der Classification der verschiedenen Theorien 
der Philosophie der Geschichte. Die gesammten Systeme und Theo 
rien ?ber Philosophie der Geschichte trennt er in zwei Theile: Theo 
rien der ewigen Kreisbewegung und Theorien des Fortschrittes. 

Sein Irrthum besteht darin, da? er diese beiden verschiedenen Theo 
rien als gleichberechtigt und nebeneinander laufend betrachtet, ob 
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gleich die erstere nur eine vor?bergehende Vorstufe zur letzteren war. 

Daher sind auch die beiden H?lften, in die sein Buch zerf?llt, sehr 
ungleichm??ig. Die erste H?lfte wird fast ganz allein von dem Sy 
steme Vicos ausgef?llt. Unter die. zweite Rubrik fallen alle ?brigen 

Systeme. 
Der Verfasser versucht zwar der Theorie der ewigen Kreisbe 

wegung eine gr??ere Bedeutung oder Ausdehnung zu geben, indem 

er unter die Zahl ihrer Anh?nger auch Plato uud Aristoteles, Ma 

chiavelli, Montesquieu uud viele ber?hmte Zeitgenossen, Guizot, 

Thierry u.a.m. rechnet, doch hat er nat?rlich von allen diesen An 

h?ngern sehr wenig auszusagen. Er verwechselt aber dabei zwei 

ganz verschiedene Dinge: die philosophische Theorie der Kreisbewe 
gung in der Geschichte mit der Ethnologie uud der Staatswisseuschaft, 
welche gleichartige Z?ge iu dem Leben der V?lker uud deren politi 
schen Einrichtungen aufsuchen, Begleichungen anstellen und daraus 

bestimmte, mehr oder weuiger sichere, wissenschaftliche Resultate 
ziehen. Die zweite Rubrik zerf?llt in mehrere Unterabtheilungen. 
Von den Anh?ngern der Theorie des ewigen historifchen Fortschrittes 
suchten einige die Beweise f?r ihre Anficht in den ?u?erlichen Be 

t?tigungen des menschlichen Geistes in dessen Beziehungen zur Na 
tur zu finden und machten auf diefe Art die Erfahrung zur 
Grundlage ihres Systems. Das nennt der Verfasser die physio 
logische Schule. Andere versuchten den Fortschritt aus den inneren 

Erscheinungen und Gesetzen des menschlichen Geistes zu beweisen. 
Das ist die metaphysische Schule. Doch giengen diese MetaPhysiker 
verschieden zu Werke. Die eiueu leiten alle Ideen des menschlichen 
Geistes ausschlie?lich aus den sinnlichen Eindr?cken ab. Das sind 
die Sensualisten. Die andern halten die Ideen des menschlichen 
Geistes f?r angeboren 

? die Idealisten. Diese Classification nimmt 
sich in der Theorie noch ziemlich gut aus. Aber in ihrer praktischen 

Anwendung hat sie den Verfasser zu manchen bedenklichen Resultaten 
und Entstellungen gef?hrt. So finden wir uuter der Rubrik ? 

phy 

siologische Schule 
? die Namen uud philosophischen Theorien von 

Bacon, Descartes, Voltaire, Herder uud Buckle zusammengestellt. 
Bacon und Nuckle passen zu einander wegen ihrer materiellen Auf 

fassung des Fortschrittes und der Civilisation. Die Bef?higung 
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der Menschen, brauchbare und gute Staatsverfassungen zu gr?nden, 

verschiedene der menschlichen Gesellschaft n?tzliche Einrichtungen zu 
treffen, wie Associations, Banken u. s. w., technische Erfindungen, 
die dazu dienen die Gewalt des Menschen ?ber die ?u?ere Natur 

auszudehnen, das sind die Hauptziele und Resultate der CivUisation, 

nach der Ansicht der physiologischen Schule. Wie kommt aber Des 
cartes in diese Gesellschaft, der sich nie mit Geschichte besch?ftigt 
und nie eine Ansicht ?ber Philosophie der Geschichte ge?u?ert hat. 
Der Verfasser wei? keinen anderen Grund vorzubringen als den, 

da? Vacon auf Descartes einen gro?en Einflu? gehabt habe. Gr 

wollte diefen ber?hmten Namen nicht mit Stillschweigen ?bergehen 
und wu?te ihn nicht anderswo unterzubringen. Aber da? wir Her 
der in dieser Rubrik treffen, ist gar nicht zu entschuldigen. Die 

Darlegung seiner Ideen zur Philosophie der Geschichte, die wir beim 

Verfasser finden, ist viel zu kurz und ungen?gend und giebt dem 

jenigen, der Herders Buch nicht selbst gelesen hat, einen h?chst man 

gelhaften und d?rftigen Aufschlu?. Der Verfasser fa?t Herders An 

sicht viel zu ?u?erlich auf. Er lie? sich dadurch irreleiten, da? Her 
der in seinem Buche sich viel mit der Natnr besch?ftigt und ihr einett 

gro?en Einflu? auf den Menschen zuschreibt. Er lie? aber die poe 
tische, die tief philosophische und endlich die mystische Seite ?der 

Ideen" ganz aus dem Auge. In Herders Ideen finden wir schon 
die Keime des sp?teren gl?nzenden Aufschwunges der deutschen Phi 
losophie. Die Natur ist ihm nicht eine todte, tr?ge Masse, welche 
der Mensch in seine Gewalt zu bekommen sucht. Sie ist ein leben 
der Organismus, welcher schaffend und wirkend ans einen Glanz 

punkt hindr?ngt 
? zu dem Menschen. Aus dem todten Erdreich 

entwickelt sich die Pflanze, die Pflanze lebt und geht unter und dient 
dem Thiere zur Nahrung. An der Spitze der lebenden Wesen steht 
der Mensch, das verbindende Mittelglied zweier Welten. In der 

Natur ist ?berall Fortschritt; in der menschlichen Geschichte diesen 
Fortschritt zu erkennen, dazu konnte sich Herder nicht entschlie?en. 
Ihn verhinderte daran die hohe und begeisterte Ansicht von der 

Humanit?t, diesem Ziele und Zwecke des menschlichen Lebens im 

einzelnen sowohl als im ganzen. Seine feinf?hlende Natur str?ubte 

sich die einander abl?senden Geschlechter der Menschen als Stufen 
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zu einem fernen Ziel, als Mittel, das letzte Gefchlecht gl?cklich zu 

machen, aufzufassen. Darum war ihm jedes Geschlecht der Men 

schen, jedes Volk, auch das roheste sich selbst Zweck. Das allgemeine 
Ziel des Menschen aber war ihm Humanit?t, diese sch?nste Frucht 
der deutschen Vilduug am Ende des vorigen Jahrhunderts. Von 

allem dem findet sich bei H. Stas. keine Spur. Dagegen ist das 
was er sagt, um Buckles Staudpunkt zu charakterisiren und zu be 

urteilen, ziemlich treffend, nur kommt bei allem dem der Verfasser 

selbst zu keinem bestimmten Standpunkt und zu keiner festen Ansicht. 
Die Rubrik ?Sensualisten" brachte den Verfasser, wie zu er 

warten war, einigerma?en in Verlegenheit. Womit sollte er sie aus 

f?llen? Er bringt nat?rlich Locke vor, hat aber wenig von dessen 
System der Philofophie der Gefchichte zu erz?hlen und 

behilft sich damit, da? er seinen pers?nlichen Charakter und seine 
politischen Ansichten bespricht und den Inhalt seines Werkes ?0t 
civil ?overunieut" reproducirt. 

Dann verbindet er durch einen sehr gewagten Sprung den 

Sensualismus Lockes mit der Ansicht, welche die Geschichte f?r eine 

Offenbarung Gottes h?lt, und zieht auf diefe Weise Bonald, de Maistre, 
Lamennais und Friedrich Schlegel in den Kreis seiner Betrachtung 
hinein. 

Unter der Rubrik ?Idealisten" finden wir Leibmtz, dessen Theo 
dicee sehr ausf?hrlich befprocheu wird. Bei diefer Gelegenheit wird 

auch dessen Gegner Bayle ber?cksichtigt. Dann geht der Verfasser 
zu Kaut ?ber, fertigt ihu aber mit weuigeu Seiten ab und wen 

det sich zu Hegel, dessen ?Philofophie der Gefchichte" er in einem 

sehr ausf?hrlichen und gut geschriebenen Auszuge wiedergiebt. Ein 

wesentlicher Mangel aber dieses Auszuges besteht darin, da? der 

Zusammenhang zwischen Hegels Auffassung der Geschichte und 

seinem philosophischen Systeme zu wenig in die Augen tritt. 
Der philosophische Hintergrund verschwindet ganz, und der Leser 
hat nur die willk?hrliche Erkl?rung der einzelnen historischen Ereig 
nisse vor sich. Sogar die wichtige ?Einleitung" zu Hegels Vor 

lesungen, ?ber Philosophie der Geschichte wird nur mit einer einzigen 
Seite bedacht, wahrscheinlich um es dem Leser nicht zu schwer zu 
machen. Dann folgt auf 102 Seiten der Auszug aus der Philo 
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sophie der Geschichte. In dem letzten Theile von H. Stasiulewitschs 
Buch mu? federn Leser eine empfindliche L?cke auffallen: Fichte, 
Schelling und W. Humboldt werden mit keinem Worte erw?hnt. 

?berhaupt ist zu bemerken, da? der Verfasser zu wenig mit der 

Philosophie vertraut ist und sich nur so weit mit ihr besch?ftigt hat, 
als es n?thig war, um die verschiedenen Ansichten der Philosophen 
?ber die Geschichte zu verstehen und besprechen zu k?nnen. Das 

Hauptergebni? seiner Untersuchungen ist eigentlich ein negatives und 

steht mit seiner Classification der philosophischen Systeme im Wider 

spruch. Jede Epoche, meint er, hat ihre eigene Philosophie der Ge 

schichte, ihre eigene Weise das vergangene zusammenzufassen und in 

der Gegenwart die Ziele aufzusuchen, f?r welche scheinbar dieses ver 

gangene existirt hat und untergegangen ist. Da nun aber, wie der 

Verfasser selbst gezeigt hat, auch in jeder einzelnen Epoche verschie 
dene Methoden und verschiedene philosophische Systeme gleichzeitig 
aufzuweisen sind, so wird man auf diese Weise wohl zum Schl?sse 
gelangen, da? ?berhaupt in den Systemen der Philosophie der Ge 

schichte keine bestimmte Entwickelnng zu finden ist, und da? es f?r 
die Veurtheilung derselben kein Kriterium giebt, ein Resultat, um 

welches der Verfasser nicht zu beneiden ist. 
A. Georgiewsky, Die Gallier zur Zeit des C. I. C?sar. 

Moskau 1865. 525 S. 

Obgleich der Verfasser keine neuen Resultate giebt, kann man 

sein Werk in gewisser Hinsicht ein selbst?ndiges nennen, weil er nicht 
allein die Ergebnisse aller einschlagenden Werke benutzt, sondern sein 
Thema auch an der Hand der Quellen studirt hat. Das Buch zer 
f?llt in 5 Capitel. Im ersten derselben untersucht der Verfasser die 

ethnographische Frage. Er bek?mpft die Ansichten von Thierry nnd 

Holtzmann und st?tzt sich auf Diefenbach und Brandes. Das zweite 
Cap. (S. 89?206) bespricht die Mythologie der Gallier. Dieses Cap. 
ist sehr interessant, und der Verfasser bewegt sich hier am freiesten. Seine 

Ergebnisse sind aber sehr gewagt und fraglich. Er versucht besonders 
mit Hilfe der Untersuchungen Wolfs ?ber die irischen Heiligen 
leben in dessen Zeitschr. f. deutsche Mythologie und Sittenkunde die 
uns k?mmerlich erhaltenen Spuren der gallischen Mythologie durch die 

reichere germanische zu erl?utern und zu erg?nzen. In seiner Iden 
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tificiruug der beiden Mythologien geht er offenbar zu weit. Das 
dritte Cap. hat zum Iuhalt die Familie und den materiellen Zu 

stand bei den Galliern, das vierte (S. 261?339) die ?ffentlichen und 

politifchen Zust?nde bei den Galliern. Diefes letzte Cap. l??t den 

Lefer am meisien unbefriedigt. Der Verfasser fchreibt den gallifchen 
Einrichtungen einen gro?en Einflu? auf die Gefchichte des westlichen 
Europa und den Ursprung des Feudalismus zu. Er unterst?tzt 
aber diese Hypothese durch keiue Beweise, uud das, was er ?ber die 

Einrichtungen der alten Gallier sagt, dient seiner Ansicht nicht zum 
Belege. Au?erdem mu? man ihm den Vorwurf machen, da?, wenn 
er im Cap. ?ber die Mythologie des guten zu viel gethcm hat, er 

hier im Gegentheil die politischen Einrichtungen bei den Germanen 
gar nicht ber?cksichtigt und gar keine Vergleiche zwischen ihnen und 
den gallischen macht. Das letzte Cap. ist ein leichter Umri? der ?lte 
ren Geschichte der Gallier und ihres Kampfes mit C?far; das ganze 
giebt ein lebendiges und anschauliches Vild vou deu alten Galliern. 

Wolsky, Die historische und volkswirtschaftliche Bedeutung des 
kleinen Grundbesitzes. Moskau 1865. 623 S. 

Ein gr?ndliches, auf laugj?hriger Arbeit beruhendes, h?chst 
verdienstvolles Werk, das seinem noch jungen Verfasser zur gr??ten 
Ehre gereicht. Es zerf?llt in zwei Theile. Im ersten behandelt der 

Verfasser capitelweife die Gefchichte des kleinen Grundbesitzes im 
Alterthum uud iu allen europ?ischen L?ndern. Im zweiten untersucht 
er in sieben Capiteln den Einflu? des kleinen Grundbesitzes auf die 

Landwirtschaft, auf den Brutto- uud Reiu-Ertrag, auf die mate 

riellen, sittlichen uud iutellectuelleu Zust?nde des Volkes, auf die 
Volkszahl, auf die Vertheilung der Bev?lkerung nach den ver 

schiedenen Gewerben, auf die gesellschaftlichen und politifchen Ein 
richtungen, im letzten Capitel bespricht er den Einflu? des Staates 
auf deu kleineu Grundbesitz. 

Wir halten es schlie?lich f?r uufere Pflicht mit wenigen Worten 
eines f?r die historische Wissenschaft in Ru?land zu fr?h verstorbenen 

Gelehrten zu gedeuken, 
? St. Efchewsky, gestorben im vorigen Jahre als 

Prof. d. Gefch. an der Universit?t von Moskau im Alter von 36 

Jahren. Bevor er nach Moskau berufen wurde, war er mehrere Jahre 
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in Odessa und Kasan als Prof. der russischen Geschichte th?tig. Sein 

erstes Werk erschien 1855: C. S. Apollinaris Sidonius. Eine 

Episode aus der literarischen und politischen Geschichte Galliens im 
5. Jahrhundert. Moskau. 345 S. Das Buch hatte von den dama 

ligen Censurverh?ltnissen viel zu leiden ? das interessante Capitel 
?ber.den Zustand der Geistlichkeit z. V. wurde unterdr?ckt. Das 

Werk bezeugt ein gro?es Talent f?r historische Auffassung und 

Darstellung. Dem Verfasser w?re nur vorzuwerfen, da? er damals 

noch zu wenig mit der deutschen Geschichtswissenschaft bekannt war 
und sich zu sehr an die Ansichten einiger franz?sischen Schriftsteller 
anschlo?. Seine Versetzung vom Katheder der russischen Geschichte 
in Moskau, eine l?ngere Reise ins Ausland und seine langj?hrige 

Krcmtheit erlaubten Eschewsty nicht seine Kr?fte zu einem neuen 

Hauptwerke zu sammeln. In den letzten Jahren erschienen von ihm 
in verschiedenen Zeitschriften einige sehr verdienstvolle Aufs?tze, unter 
denen wir hervorheben: ?Ethnographische Skizzen," ?Die russische 
Colonisation des n?rdlichen Gebietes" und ?Zur Geschichte der Frei 
mauerer in Ru?land." Der letzte Aufsatz war der Anfang zu einem 

gr??eren Werke, dem eine von dem Verfasser selbst angelegte Samm 

lung f?r die Geschichte der Freimauererei sehr wichtiger Handschriften 
und Nachrichten zu Grunde liegen sollte. 
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